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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipena Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00
166 073, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR v konani o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej tnie prebiehajucom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zamieta.

Navrh zalobcu, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 9C/130/2012 prerusil do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni
prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sid zamieta.

Zalobu Zalobcu o zaplatenie majetkovej $kody vo vy$ke 1.750,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 8.855 -
Eur proti zalovanému zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Ludenec Zaloby o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, ktoré boli vedené na Okresnom sude Lu€enec pod spisovymi znaCkami 9C/130/2012,
9C/132/2012, 9C/135/2012, 9C/136/2012, 9C/139/2012, 9C/140/2012, 9C/146/2012, 9C/156/2012,
9C/179/2012, 9C/180/2012, 9C/184/2012, 9C/189/2012, 9C/191/2012 a 9C/192/2012. Uznesenim ¢&.k.
9C/130/2012-30 zo dfia 22.03.2013 sud spojil konania na spolo&né konanie, ktoré je vedené pod sp.
zn. 9C/130/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.04.2013.

Poukézal na tu skutoénost, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov.
V sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritel zo Zmluvy o Uvere
navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu, Zze zo strany
diZznika neboli reSpektované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia. Exekuciu Zalobca navrhol
vykonat' pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXX, kde dIzni¢kou bola X. S., A.. XX XX XXXX (spis Okresného sudu LuCenec sp. zn.
9C/130/2012, sp. zn. 13Er/29/2009); vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX, kde dlznikom bol
T. 8., A.. XX XX.XXXX(spis Okresného sudu Lugenec sp. zn. 9C/132/2012, sp. zn. 5Er/1047/2008);
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXX, kde dIzni¢kou bola B. F., nar. XX.XX.XXXX (spis
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/135/2012, sp. zn. 8Er/871/2009); vyplyvajuceho zo Zmluvy o



tvere €. XXXXXXX, kde dizni¢kou bola Y. F., A.. XX XX XXXX (spis Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
9C/136/2012, sp. zn. 6Er/440/2009); vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX, kde dlznikom bol
U. P, A.. XX XX XXXX (spis Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9C/139/2012, sp. zn. 12Er/811/2009);
vyplyvajuceho 70 Zmluvy o uvere . XXXXXXX, kde dlIznikom bol F. P., A.. XX.XX.XXXX (spis Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 9C/140/2012, sp. zn. 8Er/808/2009); vyplyvajuceho 20 Zmluvy o Uvere ¢.
XXXXXXX, kde dizni¢kou bola W. O., A.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lulenec sp. zn.
9C/146/2012, sp. zn. 17Er/969/2009); vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere ¢. XXXXXXX, kde dIznikom bol
U. U., A XX XX XXXX (spis Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9C/156/2012, sp. zn. 10Er/564/2009);
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX, kde dIzni¢kou bola N. G., nar. XX XX.XXXX (spis
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9C/179/2012, sp. zn. 14Er/1128/2009); vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXX, kde dIzni¢kou bola P. M., nar. 12.11.1953 (spis Okresného sudu Lu¢enec sp. zn.
9C/180/2012, sp. zn. 8Er/372/2009); vyplyvajuceho z0 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, kde dIznikom bol
G. L., A.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/184/2012, sp. zn. 17Er/1071/2009);
vypIYvajClceho 2o Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, kde dlznikom bol B. W., A.. XX XX XXXX (spis
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9C/189/2012, sp. zn. 13Er/34/2009); vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere &. XXXXXXX, kde dizni¢kou bola P. W., A.. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
9C/191/2012, sp. zn. 22Er/678/2006); vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, kde diZzni¢kou
bola B. Y., A.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/192/2012 sp. zn. 8Er/809/2009).

Sudny exekutor poziadal exekuény sud - Okresny sud Lu€enec o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V exeku€nom konani vedenom podla procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku platného od 01.06.2011 a od 01.06.2010 do 31.05.2011 je zalozena povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti, a nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislu§ného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznadeny datum dorucenia sudu. V predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dihej dobe. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna,
pretoZze poCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal,
&o je zakladnym uéelom prava zaruceného v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkova Skoda, ktora mu vznikla predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Neméze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zaroven si uplatiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie
poru$enie prava na sidnu ochranu zarugeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zaruéeného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav zakladnych slobdd nie je dostatonych zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o&akavania Zalobcu,
Ze spravnym a zakonnym postupom stdu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a jej prislusenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnutd. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov
a zakladnych prav. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Su€asne ma kazdy pravo na to,



aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovana, platna a u€inna pravna Uprava. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porudenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Primerani nahradu nemajetkovej
ujmy si uplatfiiuje za vnatorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie.

Dalej dodal, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou
Ziadostou poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany
vSak do podania Zaloby na ziadost' pozitivne nereagoval. Preto je nutné deklarovat poruSenie prava
Zalobcu na stdnu ochranu zaruéeného ¢&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, pretoze sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladanej kvalite,
deklarovat’ porusenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu,
nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktord mu bola spésobend v priamej
pricinnej suvislosti s porusenim jeho prav uvedenych vyssie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. V prvom rade poukézal na zméato¢nost
samotného navrhu Zalobcu. V Zalobnom navrhu sa v tomto pripade vyskytuju viaceré nedostatky, napr.
Ze 7alobca nedokazal uviest ani len spisovu znacku prislusného exekuéného konania, pod ktorou je
vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datum doruéenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre
posudenie celej veci a datum, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Vo vSeobecnosti musi namietat,
Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skutognej $kody, nemajetkovej ujmy. Zalobca sice uviedol &ast doékazov,
najméa odkazuje na exekucny spis, ale v skuto€nosti prendsa celu dékaznu povinnost’ na sud napriek
tomu, Ze dékazné bremeno ma znasat Zalobca sam.

Poukéazal aj na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca uvéadza rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako
namietanie nezdkonného rozhodnutia, ale zarovefi namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého
titulu/titulov si uplatiiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov, z dbvodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca
neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Zalobca neuviedol, ani po vyziadanej
sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, ¢i vyuZil moznost podania staznosti
na zbyto€né prietahy v prisluShom konani predsedovi okresného sudu, respektive moznost podania
Ustavnej staznosti. Judikatira Ustavného sidu SR, konkrétne v naleze z 03.05.2011, &. k. lIl. US
69/2011-25, taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze staZovatel ma predovSetkym postupovat v zmysle
zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje pravo). To, Ze tak Zzalobca nekonal, je mozné pripisat
iba jemu. V druhom rade, mé za to, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej
republiky.

Zalovany poukazuje na to, Ze dita 23.04.2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dha 23.04.2012. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dha 27.09.2012 bola
okresnému sudu doru€ena Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej
lehoty, ale skor. Z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dha prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Napriek opakovanym vyzvam na
doplnenie ziadosti, ktoré adresoval Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu 8kody mu bola doru¢ena vSeobecna odpoved, kde Zalobca nepreukazal poZzadované
skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady
preukazujuce vycislenu majetkovu Skodu, uviest skutonost’, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu
na prietahy. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam
poziadal, preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany.

Vo v8eobecnosti je taktieZ potrebné poukazat na judikatiru Ustavného sidu sp. zn. |. US 16/02 ktora
konstatuje, Ze ,Pri posudeni, €i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré
su uvedené v Ustave alebo v zakone (napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré
staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrZzanie nepovaZuje automaticky za poruSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti dane;j
veci. Pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2
astavy (I. US 63/00).

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha nahrady materidlnej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom
vymahanej od povinného. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre uspedné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného nevyhnutné preukazat existenciu
Skody. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré
si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Co sa tyka pripadov uplatnenia majetkovej $kody vo
vyske istiny s prisluSenstvom je potrebné poukazat na nasledovné. Zalobca v prvom rade nepreukazal
existenciu dlZnika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha. V druhom rade nepreukazal
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani
nevymozitelnost pohladavky. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohfadavku od
diznika zalobcu a tvrdeniu, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje
nevymoZzitelnost pohfadavky, poukézal Zalovany na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukézalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku zalobcu na sude, v tejto suvislosti
poukazal na judikaturu zaoberajucu sa touto otdzkou napr. uznesenie KS v Trnave zo dfia 31.05.2012 sp.
zn. 10CoE 308/2011, &i uznesenie KS v Ziline zo dfia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE 94/2012. Zalobca mal
moznost ziskat' iny exekucny titul, a to napriklad podanim navrhu na za&atie konania, resp. platobnym
rozkazom, ¢o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktora v Zalobach namieta. Na
z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze nemdze niest zodpovednost' a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak
vznik a ani vysku Skody.

Zalobca sa vo svojej zalobe domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20 % z istiny
a prisluSenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zéasah do z&kladnych prav a ma
kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré zalobca uplatfioval podanim navrhu na
zacatie obcCianskeho sudneho konania. Poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
§ 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z.. V prvom rade, je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej
ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odlisny. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v
rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Zze odSkodnenie pravnickej
osoby za nemajetkovu ujmu spbésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zug&astfiuju, lebo im nevznika
ujma priamo. Zalobca uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov*, ale tieto nie su
blizSie konkretizované. Taktiez Zalobca nespresnil, v éom a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské



postupy Zalobcu.“ V druhom rade poZadovana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z istiny a
prisluSenstva nie je podloZena akymikolvek realnymi skutocnostami ¢i rozumnou Uvahou za krajne
nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutolne;j
$kody. Zalobca zarover zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujicim zadostucinenim. Uvedené
zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovany nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou Cinnostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

V tejto suvislosti upozorriuje a ako prilohu tohto vyjadrenia doklada list Eurépskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010)] 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s
podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost od
slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, pri¢om utvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli
aj prostrednictvom navrhu na zadatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku 267 ZFEU podal
Krajsky sud v PreSove (Vec C-76/10).

Je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska &innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu
Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato€nost’ konstatovania poruSenia prava. Zaroven aplikujuc
ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania
doterajSieho pbsobenia Zalobcu (ako spolo¢nosti s negativhou povestou vyuZivajucu neprijatelné
podmienky), minimalnej zdvaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany
nespravny uradny postup spbsobit, neméze byt podla Zalovaného Zalobcovi priznana Ziadna nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1, § 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie
prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho
uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody &i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri¢innu
suvislost’ medzi tymito zloZzkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.



Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych skutoénosti je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu dradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vy8ku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia, a to po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou. Stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su¢asnosti zrejmé, Ze
Zalobca si uplatiiuje ni¢im neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povaZuje Zalobu za
pravne neopodstatnendu.

Okresny sud Lu€enec rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze Zalobu Zalobcu o zaplatenie majetkovej Skody
vo vyske 1.750,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 8.855,- Eur proti Zalovanému zamietol. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Sud rozhodol rozsudkom zo dna 23.10.2013 ¢.k. 9C/130/2012-133.
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 5C0/50/2014-163 zo diia 24.06.2015 rozsudok Okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni Krajsky sud Banska Bystrica kon$tatuje, Ze uc€astnici konania boli na pojednavanie
vytyéené na def 23.10.2013 riadne a v&as pisomne predvolani. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
predvolanie doru¢ené dna 04. 10. 2013.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. jednym z prejavu principu arbitrarneho poriadku a principu oficiality.
Sporové konanie je ovplyviiované principom dispozi¢nym, ktory predvida aktivitu u€astnikov konania.
Aj v pripade procesnej pasivity u€astnikov konania je sud povinny uskutoCnit konanie a rozhodnut.
V pripade, ak u&astnik konania vSak poziadal odro€enie pojednavania, sud zvazi dblezitost dévodov,
pricom zaroven posudi, ¢ nejde zo strany ulastnika konania o obStrukénu Ziadost o odrolenie
pojednavania, ktoré by zbyto€ne predlzovalo prebiehajuce konanie.

Ziadost o odrodenie pojednavanie je podlozena dblezitym dévodom pre odrodenie pojednéavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik uvedie také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a sucasne su vazne (dolezité, ospravedinitelné),
ako z hladisk objektivnych i subjektivnych (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2010).

Poukaz Zalobcu na nereSpektovanie poziadavky na osobnu uc€ast pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednavani, nie je mozné povazovat za nespravnu aplikaciu ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Rovnako nie
je mozné ani prihliadnut ani na to, Ze Zalobca nemal mozZnost’ vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z
ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

Civilny proces sa ubera trendom koncentracie civilného sudneho konania, a preto nie je mozné uvazovat
o degradacii zasady kontradiktérnosti, na ktord poukazuje Zalobca. Zalobca sam svojou netéastou na
pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, zmaril svoju moznost vlastnym zavinenim désledne
uplatfiovat svoje prava a chranit svoje zaujmy, pri€om Obc¢iansky sudny poriadok (§ 101 ods. 2 O. s.
p.) umoznuje v ramci principu arbitrarneho poriadku, uskutoénit konanie tak, aby bolo vydané meritérne
rozhodnutie i bez suc€innosti uastnikov. Z hladiska okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedoslo
k poruSeniu prava ucastnikov na spravodlivy proces bez toho, aby bola zaroven naruSena plynulost
priebehu sudneho konania.

Zalobca v odvolani spochybnil zaver okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ked trval na poruseni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote.
Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu 0 nepreukazani
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tazisko argumentacie Zalobcu o nespravnom Uradnom
postupe exekuéného sudu spocivalo v tvrdeni, ze k zamietnutiu ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$lo po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. Sudna
prax sa vSak ustalila na zavere, zZe lehota patnast dni od doru€enia ziadosti sudneho exekutora o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn.’IV.L'JS/605/2012 zodna 14.12.2012, sp. zn. II.US/S20/2012 zodna 10.07.
2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dia 25. 04. 2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 zo dfia 13.
02. 2013). Preto v pripade, ak okresny sud z pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze o

Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v lehote
15 dni, vo vztahu k nespravnemu uUradnému postupu exeku&ného sudu nie je rozhodujuce, kedy
zacCalo samotné exekucné konanie a exekucny sud ju zamietol, uvedeny postup a obdobie nemozno
povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny potrebou skimania
formalnej a materidlnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu. Z exekuéného spisu vyplyva,
Ze exekucény sud nebol v uvedenom obdobi nedinny a vykonaval viaceré procesné ukony veduce k
rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci sud
podotyka, ze vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom,
je ustavne akceptovatelna aj relativne dih&ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dha 14. 12.
2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dia 25. 04. 2013).

Za nespravny uradny postup exekuéného sudu nie je mozné povazovat ani to, Ze po doru€eni Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku
pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavrete;j
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaCi za exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, je
exekuény sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto Stadiu konania z vlastnej iniciativy rieSit
otazku, & pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako
podmienku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ked tymto postupom nedochadza k
preskumaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k
posudeniu, €i predloZzeny exekuény titul je v sulade so zakonom; ak exekuény sud zisti, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho
vyvodit v8etky pravne dbsledky tak, aby zmluvnd strana (spotrebitel’) nebola neplatnou rozhodcovskou
zmluvou viazang, t. j. exekucny sud je povinny Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnut (porovnaj napriklad uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011
zo dna 13. 10. 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dia 26. 09. 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011
zo dnia 10. 10. 2012 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo diia 18. 09. 2012 uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 68/2013, ale aj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/15/2012 zo dfa 22. 05.2 013, sp. zn.
2Cdo/239/2012 zo dria 30. 04. 2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dna 24. 10. 2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012
zo dna 12. 06. 2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012 zo dfia 12. 06. 2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/381/2012 zo dfia 22. 08. 2012, sp. zn. [1.US/545/2010
zo dila 09. 12. 2010 a sp. zn. IV.US/60/2011 zo diia 03. 03. 2011, ako aj uznesenie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost, s. r. 0. proti Ivete KorCkovskej zo dfia 16. 11. 2010).
Od tohto zaveru nie je Ziadny dévod odklonit’ sa ani v prejednavanej veci.

Nakoniec Zalobca v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa

podla neho vGbec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Ani v tomto smere v8ak nemozno podla nazoru odvolacieho sudu okresnému sudu ni¢ vytknut.
Nakofko Zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych

predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1. j. nespravny
uradny postup exekuéného sudu), v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa
v oddvodneni rozsudku osobitne zaoberat nepriznanim uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy. Tato
skuto€nost preto v Ziadnom pripade nespbsobuje zalobcom tvrdenu nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku.

Zalobca vSak dorugil na okresny sud ,navrh na zru$enie nariadeného pojednavania z dbvodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu® z dévodu namietky poruSenia nestrannosti



sudu, pretoZe podla nazoru zalobcu vo veci kona nie nestranny a zakonny sudca,
a preto navrhol zrusit nariadenie pojednavania az do kone&ného, ustavne konformného rozhodnutia o
otazke nestrannosti a o otdzke zakonného sudcu v prejednavanej veci, pricom zarovern poukazal na
to, Ze podal na ustavny sud staznost na poruSovanie zakladného prava na sudnu ochranu a osobitne
prava na zakonného sudcu, ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces a prava na nestranny
sud zriadeny zakonom. Zaroven navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu
podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.

Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci samej, neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

Okresny sud o navrhu na preru$enie konania, ktory podal Zzalobca dria 22.10.2013 e
- podanim nerozhodol. Len v odévodneni rozsudku poukazal na tu skuto¢nost, ze ,uznesenim zo dria
07. 06. 2013 &. k. 9C/130/2012 - 58 sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania z tych istych
dévodov, ktoré Zalobca uvadza v navrhu na zruenie nariadeného pojednavania. Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenim zo dna 05. 09. 2013 &. k. 17C0/472/2013 - 86 uznesenie tunajSieho sudu potvrdil®.
Vzhladom na to, Ze v €ase rozhodnutia o veci samej nebolo rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania
zo diia 22. 10. 2013, rozhodnutie okresného sudu bolo potrebné povazovat za pred€asné a z tohto
doévodu odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie, nakofko tymto postupom sudu sa u€astnikovi konania odfala moznost konat pred sudom.

Okresny sud, pokial je podany navrh na preruSenie konania, musi sa s tym zaoberat’ a
o tomto navrhu rozhodnut najneskdr pri rozhodovani o veci samej, pripadne aj podla § 159 ods. 3 O.
s. p. Zakon nevyluduje (tak ako to namieta Zalobca), aby o navrhu na preruSenie konania nemohlo byt
rozhodnuté aj v rozhodnuti, ktoré sa tyka veci samej, av8ak o takomto navrhu je potrebné rozhodnut
vzdy v celom rozsahu. Len z tychto dovodov musel byt rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena
na dal8ie konanie. V novom rozhodnuti sud zarover rozhodne o trovach doterajdieho konania.

Pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystria je tunajsi sud viazany.
Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 29.07.2015.

Zastupca zalobcu ospravedinil neu€ast na pojednavani a Ziadal, aby pojednavanie bolo odroené na
neurcito, pretoZze sudu zaslali navrh na prerudenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit Zzalovana 1/ Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie
prebiehajucom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Zalobca aj nadalej trval na tom,
Ze v prejednavanej veci rozhoduje sudca, ktory ma byt vylugeny. Zalobcovi bolo doruéené uznesenie
krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Lu€enec nie su z prejednavania veci vylu€eni, aviak
s tymto rozhodnutim Zalobca zdsadne nesuhlasi, pretoze su tu objektivhe dané dévody na vylucenie
vSetkych sudcov Okresného sudu Luéenec. Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica hodnoti
Zalobca ako nespravne, zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav, konkrétne:

- zakladného prava zarugeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. prava na sudnu
ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu (&lanok 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom,

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, to jest prava na nestranny sud zriadeny zakonom.
D6vodné je teda zrusit nariadené pojednavanie. Zalobca navrhuje, aby sud konanie vedené pod sp. zn.
9C/130/2012 prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu
povereného prejednavanim veci.

Zalovany ospravedinil neugast na pojednavani pisomne a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a poukazal na pisomné vyjadrenia, ktoré vypracoval v tejto pravnej veci.



Podla § 109 ods. 2 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit Zalovana v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov
pod sp. zn. 7C/6/2010 zamietol. Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR navrhla
polozit nasledujuce prejudicialne otazky:

1/ MbzZe vzniknat zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitdrneho prava pred tym,
ako Ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhlfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut zodpovednost ¢lenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti poZzadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

2/ V pripade ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje POHOVOST s.r.0., vzhlfadom na dany skutkovy stav, najmé vzhladom na jej absolutnu
necinnost, vzhladom na nevyc&erpanie vdetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu?

3/ Ak ide v tomto pripade o dostato&ne zavazné porusenie komunitarneho prava, je POHOTOVOSTOU
s.r.o. uplatiovana suma 8kodou, za ktoriU ma zodpovedat ¢lensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost’ pred nahradou
Skody?

Sud dospel k tomu zaveru, Ze zodpovedanie otazok, tak ako su uvedené zhora, nema podstatny vyznam
pre rozhodnutie tohto sporu.

Sud zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud. Okresny sud Lu¢enec uznesenim ¢&.k. 9C/130/2012-58 zamietol navrh
Zalobcu na prerusenie konania a Krajsky sud Banska Bystrica €.k. 17C0/472/2013-86 zo dha 05.09.2013
potvrdil uznesenie tunajSieho sudu. Krajsky sud Banska Bystrica sa v tomto uzneseni vyporiadal s
tymi istymi namietkami Zalobcu, ktoré uvadza v navrhu na preru$enie konania, ktory bol doruéeny sudu
dfia 22.10.2013 a na ktorych trva aj podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 27.07.2015. Sud navrh
na prerudenie konania zamietol, pretoZze dévody ktoré uvadza Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom
uzneseni, na ktoré sud poukazuje, pretrvavaju (¢.1. 86, 87, 88, 89 spisu).

Sud uskutoénil pojednavanie diia 29.07.2015 bez pritomnosti i€astnikov konania. Sud postupoval podla
§ 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud je toho nazoru, Zze uskuto€nenie pojednavania v nepritomnosti U€astnikov konania a vykonanim
dokazovania exeku€nymi spismi nebola odnatd moznost’ U€astnikom konat’ pred sudom. Predvolanie
na pojednavanie dorudil Okresny sud Lu€enec pravnemu zastupcovi zalobcu riadne prostrednictvom
posty a v€as s poskytnutim patdriovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu su splnené zakonné podmienky podla
§ 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobcovi bolo doruéené kazdé vyjadrenie protistrany.
Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s exekuénymi spismi a Ziaden iny dékaz podla § 120
ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku Zalobcom navrhovany nebol. S&m Zalobca navrhuje, aby sud
vykonal dokazovanie preé&itanim prislusnych exekuénych spisov. Zalobca bol G¢astnikom exekuénych
konani, a teda obsah exekuénych spisov z hladiska tvrdenych skuto€nosti o dobe od podania ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia exeku€ného sudu bol nepochybne Zalobcovi
znamy. V8etky rozhodnutia boli Zalobcovi riadne doruéené a iné dokazovanie Okresny sud Lucenec
nevykonaval.



Sud vykonal dokazovanie precitanim Zzaloby, uznesenia Okresného sudu Ludenec Cislo konania
9C/130/2012-30, vyjadrenia Zalovaného, pripojenych spisov Okresného sudu Luéenec spisova
znacka 13Er/29/2009, 5Er/1047/2008, 8Er/871/2009, 6Er/440/2009, 12Er/811/2009, 8Er/808/2009,
17Er/969/2009, 10Er/564/2009, 14Er/1128/2009, 8Er/372/2009, 17Er/1071/2009, 13Er/34/2009,
22Er/678/2006, 8Er/809/2009, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu sp. zn. 13Er/29/2009 sud zistil, Ze dria 09.01.2009 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu v navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dna 06.12.2008 spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Drnia 27.01.2009 vydal sud poverenie &. 5606 060775*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Ludenec pod spisovou
znackou 9C/130/2012 (13Er/29/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur.

Z pripojeného sp.zn. 5Er/1047/2008 sud zistil, Ze dria 02.12.2008 bola tunajSiemu sidu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dfia 30.10.2008 spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom a exekuénym
titulom. Dha 26.01.2009 sud vydal poverenie & 5606 060737*, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou
9C/132/2012 (5Er/1047/2008) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske
125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/871/2009 sud zistil, Ze dna 16.09.2009 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dna 05.08.2009 spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Dfia 21.09.2009 sud v zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. vyzval
sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni vyzval pravneho zastupcu opravneného na doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie a to na predloZenie Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo diia 30.06.2008 vzhfadom
k tomu, Ze exekuény titul- rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 03286/09 zo dfia 03.06.2009 bol vydany
na zaklade toho, Ze povinny neplnil zavazky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy. Sud nasledne urgoval
predmetnua vyzvu, avSak bezvysledne. Dfia 10.12.2009 bol vyhotoveny uradny zaznam, podla ktorého sa
sud stotozZnil s pravnym nazorom rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoE/108/09-29
zo dnia 23.09.2009 a &.k. 13CoE/109/2009-29 zo dria 23.09.2009, podla ktorého sud ma skumat len
materialny predpoklad exekucie, nie materialnu spravnost samotného rozhodnutia. Nasledne sud dha
10.12.2009 vydal poverenie €. 5606 072618*, ktorym poveril suidneho exekutora vykondvanim exekucie.
Navrhom vedenym na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/135/2012 (8Er/871/2009)
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 6Er/440/2009 bolo zistené, Zze dia 03.06.2009 bolo sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dfia 07.05.2009 spisanim do zapisnice pred sudnym exekutorom spolu s
exekucnym titulom. Dia 04.06.2009 sud vyzval opravneného na opravu navrhu na vykonanie exekucie
v Casti tykajucej sa uroku z omeskania, nakolko exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR
13640/08 zo dna 13.01.2009 vydany na zaklade zmluvy o uvere &. 6462411 zo diia 18.06.2008
obsahuje Urok z omeSkania vyjadreny dennou urokovou sadzbou, pricom podfa § 4 ods. 2 psim.
h ) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom udvere musi
obsahovat roénu urokovu sadzbu. Opravneny bol taktieZz vyzvany na predloZzenie Zmluvy o uvere €.
6462411 zo dna 18.06.2008. Dria 16.07.2009 sud taktiez poZiadal Stély rozhodcovsky sud spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., o zaslanie fotokdpie Zmluvy o Uvere €. 6462411 zo dha 18.06.2008.
Nasledne bola predmetna vyzva urgovana dfia 28.09.2009. Dria 28.09.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
opravneného o poskytnutie informacie o stave konania. Nasledne sud vyzval opravneného na zaslanie
pozadovanej zmluvy o Uvere a taktieZ informoval opravneného o stave konania. Dria 28.10.2009 bola
sudu doruéena Ziadost o predizenie lehoty. Diia 11.02.2010 sud vydal poverenie &. 5606 068816*, ktorym
poveril sudneho exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lucenec
pod spisovou znackou 9C/136/2012 (6Er/4402009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 495,- Eur.



Z pripojeného spisu sp.zn. 12Er/811/2009 bolo zistené, Ze dria 26.08.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dnfa 23.07.2009 spolu s exekuénym titulom. Sud vyzvou zo dha
27.08.2009 vyzval opravneného ako aj Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., Bratislava, aby sudu predloZil uverovl zmluvu €. 6561198 zo dra 02.09.2008 uzavretd medzi
opravnenym a povinnym. Dna 28.09.2009 sud urgoval predmetnu vyzvu. Dra 19.10.2009 bola sudu
dorudena Ziadost opravneného o prediZenie lehoty 0 60 dni. Dfia 18.11.2009 bola stidu dorugena Ziadost
opravneného o poskytnutie informacie o stave konania. Dia 23.11.2009 bolo oznamené opravnenému
v akom S$tadiu je konanie. Nasledne az dfia 11.01.2010 zaslal opravneny sudu pozadovanu zmluvu
o uvere. Dria 03.09.2010 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie & 5606 0759056*, ktorym
poveril sidneho exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lu&enec pod
spisovou znackou 9C/139/2012 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo
vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vy3ke 770,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/808/2009 bolo zistené, Ze diha 26.08.2009 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom a exekuénym titulom. DhAa 27.08.2009 sud
v zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni vyzval
pravneho zastupcu opravneného na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie a to predlozenie Zmluvy
o Uvere €. XXXXXXX zo dnia 09.07.2008 vzhfadom k tomu, Ze exekué&ny titul- rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. SR 02743/09 zo diia 01.06.2009 bol vydany na zaklade toho, Ze povinny neplnil zavazky
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy. Diia 18.11.2009 bola sudu doru€ena Ziadost opravneného o poskytnuti
informacie o stave konania. Nasledne dria 09.12.2009 sud vydal poverenie €. 5606 072658*, ktorym
poveril sidneho exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lu&enec pod
spisovou znackou 9C/140/2012 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo
vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vydke 275,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 17Er/969/2009 bolo zistené, Ze dfa 15.10.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom dna 25.08.2009 a exekuénym
titulom. Sud vyzvou zo dnia 03.11.2009 v zmysle § 40 ods. 1 EP vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na zaslanie uverovej zmluvy vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Dfa 18.11.2009 bola sudu doru€ena Ziadost opravneného o
poskytnutie informacie o stave konania. Dria 21.12.2009 sud urgoval sudneho exekutora v zmysle vyzvy
zo dha 03.11.2009 o zaslanie pozadovaného. Diia 19.04.2010 opravneny dorucil sudu odpoved na vyzvu
sudu zo dna 21.12.2009. Uznesenim &.k. 17Er/969/2009-20 zo dfia 22.04.2010 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Voéi predmetnému rozhodnutiu
podal opravneny odvolanie. Uznesenim ¢€.k. 14CoE/130/2010-31 zo dha 12.07.2010 Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud vyzval
sudneho exekutora, aby v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici zaslal sudu
pozadovanu zmluvu o Uvere. Dfia 18.08.2010 opravneny doru€il sudu Zmluvu o Gvere €. XXXXXXX
zo dfia 27.08.2008. Dna 22.11.2010 sud vydal poverenie &. 5606 079933*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Ludenec pod spisovou
znackou 9C/146/2012 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,-
Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 990,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 10Er/564/2009 bolo zistené, Ze dfia 04.11.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 19.10.2009 a exekuénym
titulom. Dria 05.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby v zmysle § 40 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995
Z.z. vyzval pravneho zastupcu opravneného na predlozenie Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dna
29.10.2008. Dria 30.11.2009 opravneny dorucil sudu vyjadrenie k vyzve zo strany sudu. Dia 22.12.2009
bol vyhotoveny dradny zéznam, podla ktorého sa sud stotoznil s pravnym ndzorom rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoE/108/09-29 zo dfia 23.09.2009 a ¢.k. 13CoE/109/2009-29
zo dna 23.09.2009, podla ktorého sud ma skumat’ len materialny predpoklad exekucie, nie materialnu
spravnost samotného rozhodnutia. Nasledne sud dria 30.12.2009 vydal poverenie &. 5606 070039*,
ktorym poveril sudneho exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude



Lu€enec pod spisovou znackou 9C/156/2012 sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkove;j
Skody vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 275,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14Er/1128/2009 bolo zistené, Ze dfia 23.11.2009 bola sudu doruéena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 27.10.2009 a exekuénym
titulom. Dfia 27.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby sudu zaslal fotoképiu Zmluvy o uvere €.
XXXXXXX uzavretd medzi opravnenym a povinnym. Dfia 10.12.2009 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie
k vyzve zo strany sudneho exekutora. Dria 11.12.2009 sud vyzval opravneného na predloZenie
poZzadovanej uverovej zmluvy. Uznesenim ¢&.k. 14Er/1128/2009-15 zo dra 26.01.2010 sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vo&i predmetnému uzneseniu
podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 15CoE/45/2010-31 zo dha
25.03.2010 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud vyzvou
zo dnia 30.06.2010 vyzval opravneného na oznamenie vy3ky dihu povinného na istine averu, ktory
Ziada vymoct, teda aby jednoznacne uviedol, z Coho pozostava vymahana suma, v €leneni istina,
prisludny poplatok a €i povinny aspor €ast’ Uveru splatil. Dia 26.07.2010 bola sudu doru¢ena odpoved
na vyzvu sudu. Dfia 08.09.2010 sud vydal poverenie €.5606 075895* zo dfia 08.09.2010, ktorym
poveril sudneho exekutora vykonavanym exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Ludenec
pod spisovou znackou 9C/179/2012 (14Er/1128/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 825,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/372/2009 bolo zistené, Zze dia 13.05.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 27.04.2009 a exekuénym
titulom. Dna 18.05.2009 sud vyzval sudneho exekutora v zmysle § 40 ods. 1 EP, aby vyzval
opravneného na predlozenie Zmluvy o Uvere €. 6462368 zo dnha 30.05.2008 . Dra 17.07.2009
sud vyzval Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava o predloZenie fotokdpie Zmluvy o uvere &. 6462368 zo dha
30.05.2008. Dna 22.09.2009 bol opravneny opatovne vyzvany na predloZenie predmetnej zmluvy o
uvere. Dia 28.09.2009 bola sudu doru€ena Ziadost opravneného o poskytnutie informacie o stave
konania. DiAa 01.10.2009 sud urgoval opravneného na predloZenie Zmluvy o Uvere €. 6462368 zo
dria 30.05.2008. Dfia 02.10.2008 bola stdu dorudena Ziadost opravneného na prediZenie lehoty na
predloZenie pozadovanych listin. Dfia 02.12.2009 bola sudu doru¢ena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX
zo dna 30.05.2008. Dia 16.12.2009 sud vydal poverenie €. 5606 072543*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Luenec pod spisovou
znackou 9C/180/2012 (8Er/32/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 440,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 17Er/1071/2009 bolo zistené, Zze diia 04.11.2009 bola sudu dorugena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom zo dria 15.10.2009 a exekuénym
titulom. Dria 21.12.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby v zmysle § 40 ods. 1 EP vyzval opravneného
na predloZenie uverovej zmluvy a jej su€asti. Diia 14.01.2010 bolo sudu doru€ené vyjadrenie sudneho
exekutora k vyzve. Uznesenim €.k. 17Er/1071/2009-13 zo diia 23.04.2010 sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Voc&i predmetnému uzneseniu podal opravneny
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14CoE/126/2010-24 zo dra 13.07.2010
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mi vratil na dalSie konanie. Sud v zmysle pravneho nazoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyzval sudneho exekutora na predloZenie pozadovanej zmluvy
o Uvere. Dna 07.09.2010 bola sudu zo strany opravneného zaslana Zmluva o Uvere &. XXXXXXX
zo dia 11.07.2008. Dria 22.11.2010 sud vydal poverenie &. 5606 079935*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Luenec pod spisovou
znackou 9C/184/2012 (17Er/1071/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej
Skody vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 880,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 13Er/34/2009 bolo zistené, Zze diia 09.01.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 18.12.2008 a exekuénym
titulom. Dha 27.01.2009 sud vydal poverenie & 5606 060768*, ktorym poveril sidneho exekutora



vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou
9C/189/2012 sa zalobca domahal od zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 22Er/678/2006 bolo zistené, Ze v danej exekuénej veci prebehla rekonstrukcia
sudneho spisu v zmysle § 198 Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresného sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov.
Sudny exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie a exekuénym titulom. Dria 13.05.2009 bola vyhotovend zapisnica
o rekonstrukcii sudneho spisu v zmysle § 198 Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresného sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov. Dfia 02.07.2009 sud vyzval sudneho exekutora v zmysle § 40 ods. 1 Exekuéného
poriadku na predloZenie Uverovej zmluvy zo diia 12.08.2005. Dfia 10.08.2009 bolo suidneho doruéené
stanovisko sudneho exekutora k vyzve. Dfia 26.08.2009 sud poZiadal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava o predlozenie
fotoképie Zmluvy o uvere zo dfia 12.08.2005. Vyzvou zo dia 28.09.2009 sud vyzval opravneného na
predloZenie predmetnej Uverovej zmluvy. Dna 19.10.2009 bola sudu zaslana Ziadost opravneného
o predizenie lehoty. Diia 20.10.2009 sud vydal poverenie &. 5606 067454*, ktorym poveril sidneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Luenec pod spisovou
znaCkou 9C/191/2012 (22Er/678/2006) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 2.200,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/809/2009 bolo zistené, Ze dha 26.08.2009 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom zo dria 18.07.2009 a exekuénym
titulom. Sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere. Sudny exekutor podanim
zo diia 16.12.2009 doru€enym sudu dfia 20.12.2009 predlozil opravny navrh na vykonanie exekucie.
Dria 05.01.2010 vydal sud poverenie na vykonanie exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude
Lu€enec pod spisovou znackou 9C/192/2012 (8Er/809/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 325,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 385,- Eur.

Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zakona 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak S8kodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zakon &. 514/2003, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
U€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003, &tat zodpovedd za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych



zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zadkona &. 514/2003, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podfla § 41 ods. 2 pism. d/, u€inny k 01.06.2011, podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995, ucinny od 01.06.2011, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995, ucinny k 01.06.2010, podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 233/1995, u€inny od 01.06.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskor do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 44 ods. 1, 2 zadkona &. 233/1995, ucinny od 01.02.2002 do 31.05.2010, exekutor, ktorému
bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym
titulom najneskdr do 15 dni sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Podla § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyS$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Z pripojeného spisu sp.zn. 13Er/29/2009 sud zistil, ze dfia 09.01.2009 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu v navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dna 06.12.2008 spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Drnia 27.01.2009 vydal sud poverenie &. 5606 060775*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Luenec pod spisovou
znackou 9C/130/2012 (13Er/29/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur.

Z pripojeného sp.zn. 5Er/1047/2008 sud zistil, Ze dria 02.12.2008 bola tunajSiemu sidu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dfia 30.10.2008 spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom a exekuénym
titulom. Dha 26.01.2009 sud vydal poverenie & 5606 060737*, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou
9C/132/2012 (5Er/1047/2008) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske

125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/871/2009 sud zistil, Ze dna 16.09.2009 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dna 05.08.2009 spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Dfia 21.09.2009 sud v zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. vyzval
sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni vyzval pravneho zastupcu opravneného na doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie a to na predloZenie Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo diia 30.06.2008 vzhfadom
k tomu, Ze exekuény titul- rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 03286/09 zo dria 03.06.2009 bol vydany
na zaklade toho, Ze povinny neplnil zavazky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy. Sud nasledne urgoval
predmetnua vyzvu, avSak bezvysledne. Dfia 10.12.2009 bol vyhotoveny uradny zaznam, podla ktorého sa
sud stotozZnil s pravnym nazorom rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoE/108/09-29
zo dna 23.09.2009 a &.k. 13CoE/109/2009-29 zo dria 23.09.2009, podla ktorého sud ma skumat len
materialny predpoklad exekucie, nie materialnu spravnost samotného rozhodnutia. Nasledne sud dha
10.12.2009 vydal poverenie €. 5606 072618*, ktorym poveril suidneho exekutora vykondvanim exekucie.
Navrhom vedenym na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/135/2012 (8Er/871/2009)
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur.

Z pripojeného spisu sp. zn. 6Er/440/2009 bolo zistené, Ze dha 03.06.2009 bolo sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dha 07.05.2009 spisanim do zapisnice pred sudnym exekutorom spolu
s exekuénym titulom. Dha 04.06.2009 sud vyzval opravneného na opravu navrhu na vykonanie
exekucie v Casti tykajucej sa uroku z omeskania, nakolko exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SR 13640/08 zo dria 13.01.2009 vydany na zaklade zmluvy o Uvere €. 6462411 zo dna
18.06.2008 obsahuje urok z omeskania vyjadreny dennou urokovou sadzbou, pric¢om podla § 4 ods.
2 psim. h ) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere musi



obsahovat roénu urokovu sadzbu. Opravneny bol taktieZz vyzvany na predloZzenie Zmluvy o uvere €.
XXXXXXX zo diia 18.06.2008. Diia 16.07.2009 sud taktiez poziadal Staly rozhodcovsky sud spolonosti
Slovenska rozhodcovska a.s., o zaslanie fotoképie Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo diia 18.06.2008.
Nasledne bola predmetna vyzva urgovana dfia 28.09.2009. Dria 28.09.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
opravneného o poskytnutie informacie o stave konania. Nasledne sud vyzval opravneného na zaslanie
pozadovanej zmluvy o Uvere a taktieZ informoval opravneného o stave konania. Dria 28.10.2009 bola
sudu dorugena ziadost o prediZenie lehoty. Diia 11.02.2010 sud vydal poverenie &. 5606 068816*, ktorym
poveril sudneho exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lucenec
pod spisovou znackou 9C/136/2012 (6Er/4402009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 495,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 12Er/811/2009 bolo zistené, Ze dria 26.08.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dnia 23.07.2009 spolu s exekuénym titulom. Sud vyzvou zo dfa 27.08.2009
vyzval opravneného ako aj Staly rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Bratislava, aby sudu predlozil uverovu zmluvu & XXXXXXX zo dfia 02.09.2008 uzavreti medzi
opravnenym a povinnym. Dna 28.09.2009 sud urgoval predmetnu vyzvu. Dra 19.10.2009 bola sudu
dorudena Ziadost opravneného o prediZenie lehoty 0 60 dni. Dfia 18.11.2009 bola stidu dorugena Ziadost
opravneného o poskytnutie informacie o stave konania. Dia 23.11.2009 bolo oznamené opravnenému
v akom $tadiu je konanie. Nasledne az dfia 11.01.2010 zaslal opravneny sudu pozadovanu zmluvu
o uvere. Dria 03.09.2010 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie & 5606 0759056*, ktorym
poveril sidneho exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lu&enec pod
spisovou znackou 9C/139/2012 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo
vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vy3ke 770,- Eur.

Z pripojeného spisu sp. zn. 8Er/808/2009 bolo zistené, Ze dna 26.08.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom a exekuénym titulom. DhAa 27.08.2009 sud
v zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni vyzval
pravneho zastupcu opravneného na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie a to predlozenie Zmluvy
o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 09.07.2008 vzhfadom k tomu, Ze exekué&ny titul- rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. SR 02743/09 zo diia 01.06.2009 bol vydany na zaklade toho, Ze povinny neplnil zavazky
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy. Diia 18.11.2009 bola sudu doru€ena Ziadost opravneného o poskytnuti
informacie o stave konania. Nasledne dria 09.12.2009 sud vydal poverenie €. 5606 072658*, ktorym
poveril sidneho exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lu&enec pod
spisovou znackou 9C/140/2012 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo
vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 275,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 17Er/969/2009 bolo zistené, Ze dfa 15.10.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom dna 25.08.2009 a exekuénym
titulom. Sud vyzvou zo dnia 03.11.2009 v zmysle § 40 ods. 1 EP vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na zaslanie uverovej zmluvy vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Dfa 18.11.2009 bola sudu doru€ena Ziadost opravneného o
poskytnutie informacie o stave konania. Dria 21.12.2009 sud urgoval sudneho exekutora v zmysle vyzvy
zo dha 03.11.2009 o zaslanie pozadovaného. Dria 19.04.2010 opravneny dorucil sidu odpoved na vyzvu
sudu zo dna 21.12.2009. Uznesenim &.k. 17Er/969/2009-20 zo dfia 22.04.2010 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Voéi predmetnému rozhodnutiu
podal opravneny odvolanie. Uznesenim ¢€.k. 14CoE/130/2010-31 zo dha 12.07.2010 Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud vyzval
sudneho exekutora, aby v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici zaslal sudu
pozadovanu zmluvu o Uvere. Dfia 18.08.2010 opravneny doru€il sudu Zmluvu o Gvere €. XXXXXXX
zo dfia 27.08.2008. Dna 22.11.2010 sud vydal poverenie &. 5606 079933*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Ludenec pod spisovou
znackou 9C/146/2012 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,-
Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 990,- Eur.



Z pripojeného spisu sp.zn. 10Er/564/2009 bolo zistené, Ze dfia 04.11.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 19.10.2009 a exekuénym
titulom. Diia 05.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby v zmysle § 40 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z..z.
vyzval pravneho zastupcu opravneného na predloZzenie Zmluvy o Uvere €. 6561319 zo dina 29.10.2008.
Dria 30.11.2009 opravneny dorudil sudu vyjadrenie k vyzve zo strany sudu. Dnha 22.12.2009 bol
vyhotoveny uradny zaznam, podla ktorého sa sud stotoznil s pravnym nazorom rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoE/108/09-29 zo dria 23.09.2009 a ¢.k. 13CoE/109/2009-29 zo dha
23.09.2009, podfa ktorého sid ma skumat len materialny predpoklad exekucie, nie materialnu spravnost
samotného rozhodnutia. Nasledne sud dria 30.12.2009 vydal poverenie €. 5606 070039*, ktorym
poveril sidneho exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lu&enec pod
spisovou znackou 9C/156/2012 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo
vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vydke 275,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14Er/1128/2009 bolo zistené, Ze dfia 23.11.2009 bola sudu doruéena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dfa 27.10.2009 a exekuénym
titulom. Dfia 27.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby sudu zaslal fotoképiu Zmluvy o uvere €.
XXXXXXX uzavretd medzi opravnenym a povinnym. Dfia 10.12.2009 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie
k vyzve zo strany sudneho exekutora. Dria 11.12.2009 sud vyzval opravneného na predloZenie
poZadovanej uverovej zmluvy. Uznesenim ¢&.k. 14Er/1128/2009-15 zo dra 26.01.2010 sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vo&i predmetnému uzneseniu
podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 15CoE/45/2010-31 zo dha
25.03.2010 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud vyzvou
zo dnia 30.06.2010 vyzval opravneného na oznamenie vy3ky dihu povinného na istine averu, ktory
Ziada vymoct, teda aby jednoznacne uviedol, z Coho pozostava vymahana suma, v €leneni istina,
prisludny poplatok a €i povinny aspon €ast’ Uveru splatil. Dia 26.07.2010 bola sudu doru¢ena odpoved
na vyzvu sudu. Dfia 08.09.2010 sud vydal poverenie €.5606 075895* zo dfia 08.09.2010, ktorym
poveril sudneho exekutora vykonavanym exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Ludenec
pod spisovou znackou 9C/179/2012 (14Er/1128/2009) sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 825,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/372/2009 bolo zistené, Zze dia 13.05.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 27.04.2009 a exekuénym
titulom. Dna 18.05.2009 sud vyzval sudneho exekutora v zmysle § 40 ods. 1 EP, aby vyzval
opravneného na predloZzenie Zmluvy o uvere & XXXXXXX zo dfa 30.05.2008 . Dria 17.07.2009
sud vyzval Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava o predloZenie fotokdpie Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dna
30.05.2008. Dna 22.09.2009 bol opravneny opatovne vyzvany na predloZenie predmetnej zmluvy o
uvere. Dia 28.09.2009 bola sudu doru€ena Ziadost opravneného o poskytnutie informacie o stave
konania. Dna 01.10.2009 sud urgoval opravneného na predlozenie Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo
dna 30.05.2008. Dha 02.10.2008 bola sidu doru¢ena Ziadost opravneného na prediZenie lehoty na
predloZenie pozadovanych listin. Dfia 02.12.2009 bola sudu doru¢ena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX
zo dna 30.05.2008. Dia 16.12.2009 sud vydal poverenie €. 5606 072543*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Ludenec pod spisovou
znaCkou 9C/180/2012 (8Er/32/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 440,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 17Er/1071/2009 bolo zistené, Zze diia 04.11.2009 bola sudu dorugena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom zo dria 15.10.2009 a exekuénym
titulom. Diia 21.12.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby v zmysle § 40 ods. 1 EP vyzval opravneného
na predloZenie uverovej zmluvy a jej su€asti. Diia 14.01.2010 bolo sudu doru€ené vyjadrenie sudneho
exekutora k vyzve. Uznesenim €.k. 17Er/1071/2009-13 zo diia 23.04.2010 sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Voc&i predmetnému uzneseniu podal opravneny
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14CoE/126/2010-24 zo dra 13.07.2010
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mi vratil na dalSie konanie. Sud v zmysle pravneho nazoru



Krajského sudu v Banskej Bystrici vyzval sudneho exekutora na predloZenie pozadovanej zmluvy
o Uvere. Dna 07.09.2010 bola sudu zo strany opravneného zaslana Zmluva o Uvere &. XXXXXXX
zo dia 11.07.2008. Dria 22.11.2010 sud vydal poverenie &. 5606 079935*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Luenec pod spisovou
znackou 9C/184/2012 (17Er/1071/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej
Skody vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 880,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 13Er/34/2009 bolo zistené, Zze dria 09.01.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dfa 18.12.2008 a exekuénym
titulom. Dha 27.01.2009 sud vydal poverenie & 5606 060768*, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou
9C/189/2012 sa zalobca domahal od zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a

zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 22Er/678/2006 bolo zistené, Ze v danej exekuénej veci prebehla rekonstrukcia
sudneho spisu v zmysle § 198 Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresného sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sidy v zneni neskor$ich predpisov.
Sudny exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie a exekuénym titulom. Dria 13.05.2009 bola vyhotovend zapisnica
o rekonstrukcii sudneho spisu v zmysle § 198 Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresného sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov. Dfia 02.07.2009 sud vyzval sudneho exekutora v zmysle § 40 ods. 1 Exekuéného
poriadku na predloZenie Uverovej zmluvy zo diia 12.08.2005. Dfia 10.08.2009 bolo sudneho dorugené
stanovisko sudneho exekutora k vyzve. Dfia 26.08.2009 sud poZiadal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
zriadovateflom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava o predlozenie
fotoképie Zmluvy o uvere zo dfia 12.08.2005. Vyzvou zo dia 28.09.2009 sud vyzval opravneného na
predloZenie predmetnej Uverovej zmluvy. Dnia 19.10.2009 bola sudu zaslana Ziadost opravneného
o predizenie lehoty. Diia 20.10.2009 sud vydal poverenie &. 5606 067454*, ktorym poveril sidneho
exekutora vykonavanim exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude Luenec pod spisovou
znaCkou 9C/191/2012 (22Er/678/2006) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 2.200,- Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/809/2009 bolo zistené, Ze dia 26.08.2009 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom zo dria 18.07.2009 a exekuénym
titulom. Sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere. Sudny exekutor podanim
zo diia 16.12.2009 doru€enym sudu dfia 20.12.2009 predlozil opravny navrh na vykonanie exekucie.
Dria 05.01.2010 vydal sud poverenie na vykonanie exekucie. Navrhom vedenym na Okresnom sude
Lu€enec pod spisovou znackou 9C/192/2012 (8Er/809/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 325,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 385,- Eur.
Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpovedna za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zdkona 514/2003 Z.z. vo veci nadhrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Zakon &islo 514/2003 Z.z. ma oporu v &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jeho aplikacii sa
podporne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade vS§eobecnym predpisom.
Naroky na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa zasadne
uplatfiuju na vSeobecnom sude. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma
povahu objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie). Zakon nepozna Ziadny liberaény dévod,
na zaklade ktorého by sa bolo mozné zbavit tejto zodpovednosti.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov Statu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti



ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Exeku€né konanie ako druha samostatna faza civilného procesu je upravena v Exeku¢nom poriadku.
Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel upravenych v Exeku¢nom poriadku, avSak Stat
zodpoveda za Skodu len ak je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody. Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup sudu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze aj v pripade ked nebolo rozhodnuté o Ziadostiach sudneho
exekutora v zakonom stanovenej 15-driovej lehote podfa § 41 odsek 2 pismeno d) s poukazom na
ustanovenie § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku u&inného od 01.06.2010 do 31.05.2011, samotné
nedodrzanie lehoty stanovenej v exekuénom poriadku neznamena automaticky prietahy v konani.
Exeku€nym titulom boli rozsudky Staleho rozhodcovského sudu. Suad musel preskimat rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul. V jednotlivych exeku&nych konaniach objektivhe posudzoval zakonnost
exekucie, musel skumat €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola v kaZzdom jednotlivom
pripade uzavreta platne. Skimanie rozhodcovskych rozsudkov si vyZadovalo osobitna pravnu uvahu,
najma s ohfadom na tu skuto€nost, Ze sa tykali pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmluv. DiZzka exekuénych konani bola primerana naroénosti veci. Sud povazuje za potrebné uviest, Zze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda stidu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené v8etky tri podmienky uvedené v zédkone €. 514/2003 Z. z., a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Okresny sud Lucenec poukazuje na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 15C0/50/2014-163
zo dfia 24.06.2015, v ktorom odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o
nepreukazani nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za $kodu spdsoben pri vykone verejnej moci. Tazisko argumentacie Zalobcu o nespravnom
uradnom postupe exeku€ného sudu spocivalo v tvrdeni, Zze k zamietnutiu ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$lo po uplynuti zakonnej patnastdrovej lehoty. Sudna
prax sa vSak ustalila na zavere, zZe lehota patnast dni od doru€enia ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo diia 14. 12. 2012, sp. zn. 1.US/520/2012 zo diia 10. 07. 2013,
sp. zn. 11.US/248/2013 zo dfia 25. 04. 2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 zo diia 13. 02. 2013). Preto
v pripade, ak okresny sud z pripojeného exekucného spisu zistil, Ze o Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v lehote 15 dni, vo vztahu k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce, kedy zacalo samotné exekuéné konanie a
exekuény sud ju zamietol, uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat za nespravny Uradny postup
(prietahy v konani) a je plne oddvodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatelnosti
predloZzeného exeku€ného titulu. Z exekuéného spisu vyplyva, Ze exekuény sud nebol v uvedenom
obdobi necinny a vykonaval viaceré procesné ukony veduce k
rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci sud
podotyka, Ze vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom,
je ustavne akceptovatelna aj relativne dih&ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dna 14.
12. 2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dfia 25. 04. 2013). Za nespravny Uradny postup exekuéného
sudu nie je mozné povazovat ani to, ze po doru€eni Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej



dolozky). Sudna prax dospela k ustdlenému zaveru, Zze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznali za exekucny titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud nielen opravneny, ale aj
povinny uz v tomto tadiu konania z vlastnej iniciativy rie$it’ otazku, & prdvomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako podmienku materialnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, ked' tymto postupom nedochadza k preskimaniu vecnej spravnosti predlozeného
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k posudeniu, &i predloZeny exeku&ny titul je v
sulade so zakonom; ak exeku&ny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho vyvodit v8etky pravne dbsledky tak, aby zmluvna
strana (spotrebitel) nebola neplatnou rozhodcovskou zmluvou viazana, t. j. exekuény sud je povinny
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut (porovnaj napriklad uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dria 13. 10. 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010
zo dna 26. 09. 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod &. R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011 zo dha 10. 10. 2012 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 66/2013 a sp.
zn. 5Cdo/230/2011 zo diia 18. 09. 2012 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 68/2013, ale aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1MCdo/15/2012 zo dna 22. 05.2 013, sp. zn. 2Cdo/239/2012 zo dria 30. 04. 2013, sp. zn.
4Cdo/88/2013 zo dha 24. 10. 2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo dria 12. 06. 2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012
zo dhia 12. 06. 2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1.US/381/2012 zo diia 22. 08. 2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo dia 09. 12. 2010 a sp. zn. IV.US/60/2011
zo dna 03. 03. 2011, ako aj uznesenie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost,
s. r. 0. proti G. O. zo dna 16. 11. 2010). Od tohto zaveru nie je Ziadny dévod odklonit sa ani v
prejednavane;j veci.

Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha nahrady materidlnej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom
vymahanej od povinného.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze Zalovany nemdze niest
zodpovednost a nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze
Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
2o zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani
to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch v3etky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu, stlad postupu Zalobcu s dobrymi
mravmi, ako aj nedostato¢nost’ konstatovania poruSenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17



ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pésobenia
Zalobcu (ako spolo€nosti s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatelné podmienky), minimainej
zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup
spoOsobit, nemdze byt Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti ma sud za to v sulade s pravnym nazorom
Krajského sudu Banska Bystrica, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou sudu v namietanom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutognej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu (spo€ivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, a to
po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z., Zalobu ako pravne neopodstatnenu sud zamietol.

KedZe sud spojil na spolo&né konania veci vedené pod spisovymi znackami 9C/130/2012, 9C/132/2012,
9C/135/2012, 9C/136/2012, 9C/139/2012, 9C/140/2012, 9C/146/2012, 9C/156/2012, 9C/179/2012,
9C/180/2012, 9C/184/2012, 9C/189/2012, 9C/191/2012 a 9C/192/2012 s tym, Ze tieto sa dalej viedli
pod spisovou znackou 9C/130/2012, sud Zalobu po s¢itani jednotlivych predmetov konani o zaplatenie
majetkovej Skody vo vyske 1.750,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 8.855,- Eur zamietol. V konani
vedenom pod spisovou znackou 9C/130/2012 (13Er/29/2009) sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur,
v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod spisovou znaCkou 9C/32/2012 (5Er/1047/2008)
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod spisovou
znackou 9C/135/2012 (8Er/871/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur, v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod spisovou znackou 9C/136/2012 (6Er/440/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 495,- Eur,
v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/139/2012 (12Er/811/2009)
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 770,- Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod spisovou
znackou 9C/140/2012 (8Er/808/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- Eur, v konani vedenom na Okresnom
sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/146/2012 (17Er/969/2009) sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 990,- Eur,
v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/156/2012 (10Er/564/2009)
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 275,- Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod spisovou
znackou 9C/179/2012 (14Er/1128/2009) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej
Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 825,- Eur, v konani vedenom
na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/180/2012 (8Er/372/2009) sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia majetkovej 8kody vo vyske 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 440,- Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou 9C/184/2012
(17Er/1071/2009) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur
a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 880,- Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Ludenec
pod spisovou znackou 9C/189/2012 (13Er/34/2009) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej 8kody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur, v konani
vedenom na Okresnom sude Lu&enec pod spisovou znackou 9C/191/2012 (22Er/678/2006) sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vySke 2.200,- Eur v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/192/2012
(8Er/809/2009) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 385,- Eur

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra § 151 ods. 1 ObCianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada



trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalovany bol v konani Gspesny. Trovy konania vo&i Zalobcovi si nevygislil a zrejme Zalovanému trovy
konania nevznikli, pretoZe na terminy pojednavani sa zastupca Zalovaného nedostavoval. Sud preto o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ako uspednému u&astnikovi trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



