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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Ostatné vyroky rozsudku ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu 11C 127/2012-129 zo dia 20.8.2014, sud zamietol Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu. Zarover zamietol i navrh na prerudenie konania a rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a tak bola vec predloZzena na
rozhodnutie o dovolani Krajskému sudu KoSice.

Pripisom zo dfia 25.6.2015 vratil odvolaci sud spis bez rozhodnutia o odvolani zalobcu sudu |. stupna s
tym, Ze vys$8ie citovanym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celom predmete konania - o trovach konania
uplatnenych Zalobcom.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od dorugenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. ustanovenia zakona, o navrhu na doplnenie rozsudku std rozhodne do 30 dni od jeho
podania. Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu U€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze vyrok rozsudku neobsahoval rozhodnutie tykajuce sa Zalobcom uplatnenych trov
konania, sud tuto skuto€nost doplnil a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia, priCom
rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze ich nahradu Zalobcovi nepriznal,
pretoZe tento bol v konani neuspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



