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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a Ing. Jana Oberfranca vo veci navrhu odsudeného Q. S. na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti konanom dna 29. jula 2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného Q. S., nar. XX. XX.XXXX v C.
H. C., trvale bytom S., C. C. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, o povolenie obnovy konania zo dia
01. juna 2015, ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi dfia 05. juna 2015, z
amieta ako nedbévodny.

odovodnenie:

Odsudeny Q. S. podal dia 01. juna 2015 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 3T 113/2014, kde bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 113/2014
zo dia 17. oktdbra 2014 uznany vinnym za zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k
§ 188 0ds.1,2 pism. d) Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlo€inom poruSovania domovej
slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods.1,2 pism. a), b), ods.3 pism. a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zaroveri bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 45/2014 zo dfia 01.04.2014, ako aj dalSie
rozhodnutia nafl obsahovo nadvazujuce. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ked spachal trestnu €innost v
jednoginnom subehu, nemala sa pouZit asperaéna zasada. Dalej namietal, Ze bol uznany vinnym za
trestnu ginnost fomou spolupachatelstva, pri¢om, hoci bol pachatel znamy, tento nebol odstdeny. Dalej
namietal, Ze nechcel pachat trestnt éinnost na chranenej osobe. Dalej na verejnom zasadnuti namietal
aj tu skuto€nost, Zze bol opity a Ze nebol oboznameny s vysledkami vySetrovania.

Sud na verejnom zasadnuti vypoCul odsudeného Q. S., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 11/2015 - z toho: navrhom, obsahom spisu Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 3T 113/2014.

Odsudeny Q. S. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 113/2014 a to z rozsudku zo dna 17.10.2014
vyplyva, Ze odsudeny Q. S. bol uznany vinnym za zlo€in lupezZe formou spolupachatefstva podla § 20
k § 188 ods.1,2 pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom porudovania domove;j
slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods.1,2 pism. a), b), ods.3 pism. a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, zaroven bol zruSeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 45/2014 zo dfia 01.04.2014, ako aj
dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce.



Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
nevysli najavo nové skutoCnosti, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz vyslovil. Preto sud
v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného Q. S. zamietol, pretoZze na verejnom
zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy
konania, ¢&i uz do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje, Ze obrana odsudeného,
Ze nemala byt pouzita asperaéna zasada, je z jeho strany mylna. Je sice pravdou, Ze bol odsudeny za
trestnu Cinnost spachanu v jednoginnom subehu, avSak odsudenému bol ukladany suhrnny trest odniatia
slobody aj za inu trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil skor, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 45/2014 zo dria 01.04.2014. Pokial odsudeny videl dévod povolenia obnovy
konania v tom, Ze nebol odsudeny aj spolupachatel, sud vdanom pripade poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
sud nema pravomoc rozhodovat o tom, kto bude trestne stihany, resp. na koho bude podana obZaloba.
Pokial odsudeny uvadzal, Ze nechcel pachat trestnu ¢innost' na chranenej osobe, tak tato obrana je
len uUc€elova, pretoze odsudeny po vstupe do bytu videl poSkodeného. Taktiez obrana odsudeného, Ze
bol pod vplyvom alkoholu, je len Uucelova, pretoze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze odsudeny nie je
zavisly na alkohole, alkohol len Skodlivo poziva. Sud nezistil nové skutognosti, ktoré by oddévodriovali
zaver na povolenie obnovy konania, nevysli najavo ani nové dbkazy, ktoré by odévodriovali zaver na
povolenie konania, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



