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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: O.
J., nar. XX. X XXXX, bytom T. €. XXX, o zaplatenie 509,30 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/22/2013-132 zo dna 1.
decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/22/2013-132 zo dia 01.12.2014 potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika a §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Zaroven tymto rozsudkom nepriznal odporkyni podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stuprfia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfou vznikol ob&ianskopravny vztah, pre ktory plati 3-ro€na premli¢acia doba.
K splatnosti dlhu doslo vyhlasenim jeho mimoriadnej splatnosti dfia 3.11.2006 a Zaloba bola podand
na sude dna 26.11.2012, teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby, na ktort skutoénost musel sud
prihliadat' v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pokial navrhovatel poukazoval
na dohodu o uznani dlhu zo dia 29.7.2009, ktora mala byt uzavreta eSte v €ase plynutia premliCace;j
doby, okresny sud mal za to, Zze tato je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, preto nemala za
nasledok pretrhnutie plynutia premli€acej doby a zadiatok plynutia novej premli¢acej doby podfa § 110
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uznanie dlihu ako jednostranny pravny ukon zaklada vyvratitelnd pravnu
domnienku, Ze dlh v &ase uznania trval. Na nastupenie pravnych uginkov uznania dlhu je potrebné, aby
diznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vysky. V spotrebitelskych pravnych
vztahoch sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako ,slabSej* zmluvnej strany. Navrhovatel ako
iniciator uzavretia dohody o uznani dlhu a jeho splacani v splatkach do dohody o splacani dlhu v
splatkach zakomponoval uznanie dihu, a to s cielom predizit premli¢aciu dobu na ukor odporkyne. Takyto
postup treba povazovat za nekalt obchodnu praktiku. Napokon sud prvého stupfa upriamil pozornost
na fakt, Ze predmetna dohoda o uznani dlhu neobsahovala spravne oznacenie veritela ani Cisla zmluvy.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia navrhu, resp. zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie. Odvolatel



nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré
nadobudlo u€innost az po zacati daného konania. Jeho pouzitim doSlo k poruSeniu ustavného principu
pravnej istoty a zakazu pravej retroaktivity. Na podporu svojho nazoru poukézal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR; k aplikacii § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upriamil pozornost
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 30.9.2014, sp. zn. 9Co/64/2013.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s odvolacou namietkou o nemoznosti aplikacie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze ochrana spotrebitela
vyzaduje ingerenciu institutov prava materialneho i procesného, sukromného i verejného. Prave oblast
spotrebitelskych vztahov je charakteristicka prelinanim sa pravnych Uprav z oblasti hmotnopravnej
a procesnej, tvori akési pomyselné ,spojivo“ medzi pravom verejnym a sukromnym. Pravna Uprava
je zahrnuta ako v instititoch zaradenych do Obcianskeho zakonnika, tak do Obcianskeho sudneho
poriadku, rovnako ako do osobitnych zakonov upravujucich parcialne otazky ochrany spotrebitela, ako
aj do Exeku¢ného poriadku.

O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do pravneho
predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje. Ak pravna norma
reguluje vzdjomné subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym
zasahom, pbjde o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesfuje vSetky tie normy, ktoré
reguluju fudské spravanie v konani zameranom na poskytovanie sudnej ochrany pred sudnymi organmi.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela normuje predovSetkym procesnu
¢innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny.
Tymto organom je najma sud, €o vyplyva jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na
premli€anie vo vyzname prekazky Zalovatelnosti uplatneného subjektivneho prava. To, Ze zakonodarca
pouZil v citovanej norme pojem preml€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych predpisoch, na tom
ni¢ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadanim na skuto¢nosti, ktoré brania priznat plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy. Plnenie sa nepriznava inak ako autoritativnym deklaratérnym rozsudonym
vyrokom sudu - nemozno ,priznat” plnenie v hmotnopravnom vztahu, uz len z toho dévodu, Ze v
sukromnopravnych vztahoch maju subjekty rovné postavenie (jeden druhému ni€ ,nepriznava“ z pozicie
autority, ako je to pri verejnopravnych vztahoch). Priznava sa jednoznacne ochrana ohrozenému alebo
poruSenému subjektivnemu pravu, €o je nepochybne a zrejme uloha civilného prava procesného.

Ustanovenie § 5b Zakon o ochrane spotrebitela upravuje postup sudu, a preto sa ma pouzit rezim
okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu
nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by Uc€inky posuvalo na veci rozhodované
po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, kedze vo vSeobecnosti plati, ze procesna norma sa ma pouzit
od momentu jej u€innosti, a to aj na uz zacaté konania.



Na zaklade uvedenych uvah bol odvolaci sud presvedCeny, Ze nové ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela okresny sud spravne aplikoval, neporusil tak Ziadne z procesnych
prav navrhovatela, z ktorého dévodu bolo nutné napadnuté rozhodnutie potvrdit. Pre uplnost sa tiez
Ziada dodat, Ze v pripade podania Zaloby vo vztahu k preml&anej pohfadavke mohol navrhovatel pocitat
so situaciou, Ze druha procesna strana eventualne vznesenie namietku premi€ania; pokial na dané
premli€anie prihliadol podla zakona sud, jednalo sa o rovnocenny Ukon, akoby namietku premi&ania
vzniesol samotny uc¢astnik. V zmysle uvedeného sa potom namietky navrhovatefa o poruseni principu
pravnej istoty €i zdkazu pravej retroaktivity javia ako neopodstatnené.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel uspesny, odporkyna si vSak nahradu trov druhostupfiového konania neuplatnila.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



