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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: O.
M., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. D. S., t.€. bytom R. nddzového byvania A., W. G.,
R. XXX, proti manzelovi: P. M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. D. S., t.€. bytom O., v konani
o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom M.: 1/ G.,
nar. XX.XX.XXXX, 2/ O., nar. XX.XX.XXXX, 3/ Z., nar. XX. XX.XXXX a 4/ V., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as
po rozvode, maloleté deti v konani zastlipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky - manzelky O. M., rod. W. a manzela P. M., uzavreté dfia XX. XX. XXXX
vZ.D. S., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Z. D. S., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
str. XXX, podpor.&. X rozvadza .

Il. Maloleté deti M.: 1/ G., nar. XX. XX.XXXX, 2/ O., nar. XX. XX.XXXX, 3/ Z., nar. XX.XX.XXXX a 4/ V.,
nar. XX. XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. OtecP.M. je povinny platit na vyzivu mal. deti M.: G., O., Z. a V. na kazdé maloleté dieta sumu
vo vySke 30 % mesacne zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR &.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien,
aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podfa tohto rozsudku povinny do buducna platit vyzivné a to vzdy
do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

kvarkovaost vyhotovenia: O. ola pre Zalovanu v W. ora bola expedovana pre
1/ Navrhom doru€enym na tunajsi sud dna
21.06.2022 navrhovatelka/manzelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s manzelom a aby sud
zveril deti do jej osobnej starostlivosti a manzela zaviazal na platenie vyzivného v sume 30,- EUR na mal.
G. M., nar. XX. XX.XXXX, vsume 30,- EUR na mal. O. M., nar. XX.XX.XXXX, vsume 30,- EUR namal. Z.
M., nar. XX. XX.XXXX a v sume 30,- EUR na mal. V. M., nar. XX XX.XXXX. Styk otca s mal. detmi Ziadala
upravit na kazdy druhy vikend 2 hodiny, pokial' u otca neddjde k zmene bytovych a socialnych pomerowv.

2/ Navrh odévodnila tym, Ze s manzZelom sa zosobasili XX XX XXXX v Z.. ManZzel ma z
predchadzajuceho manzelstva 6 deti, z toho 3 su maloleté. Podas spolo€ného Zivota na vychode
(2015-2018) sa im narodili 3 deti. Vystriedali niekolko podnajmov. ManZel pozival najskér alkoholické



napoje prilezitostne, neskdr sa to zaCalo stupriovat. Problémy narastali, manzel mal dlhy eSte z
predchadzajuceho manzelstva, v byte im koncil ngjom a na internete nasli prengjom domu na P. v
O.. Po prestahovani na P. sa situacia zhor8ovala. ManzZel ¢astejSie popijal a fyzicky aj na fiu zautodil.
Manzel pracoval prilezitostne, chvilu pracoval v spolo¢nosti Elkop. Neskor ho prepustili. Opat' pracoval
len prilezitostne. Boli odkazani na pomoc inych ludi, ktori im pomahali s jedlom, drogériou, oSatenim
a potrebami pre deti. V juli 2021 sa im narodil najmlad$i syn V.. Po narodeni syna sa manzel o nich
staral, no netrvalo to dlho. Opéat sa vratil k dennému pozivaniu alkoholu a viac krat ju fyzicky napadol, ¢o
videli aj maloleté deti. Tie sa vtedy bali a velmi plakali. Raz volala aj policiu a zachranku. V O. vystriedali
dva najmy. Ngjom vzdy uhradzali z jej rodi¢ovského prispevku. Posledny rodi€ovsky prispevok manzel
zobral na cestu taxikom do Z. preto najom nebol uhradeny. Z posledného domu sa museli vystahovat,
pretoZe viac krat neuhradili ndjomné. Prenajimatel nehnutelnosti ich priSiel odpoijit od elektriny a vody.
Dom bol aj v zlom technickom stave. Posledné dni, kedy tam byvali sa prepadla podlaha v kupelni a
preto aj poziadala socialne pracovnicky, ktoré im do rodiny chodievali, 0 pomoc pri hfadani nahradného
byvania. Dia 12.05.2022 za asistencie socialnych pracovni¢ok sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
od manzela aj spolu s maloletymi detmi G., O., Z. a V.. Poziadala o ubytovanie v Centre socidlnych
sluzieb A. v R.. Tam sa im byva dobre. Detom sa tam velmi paci, su spokojné, je tu Cisto oproti tomu
ako Zzili. Dcéra G. tu zacala navstevovat aj matersku Skélku. Hned po nastupeni do zariadenia zacal za
nimi chodit manzel, lebo chcel vidiet matku a deti, no byval pod vplyvom alkoholu a pytal si peniaze. Tie
vSak nemala a potom vyvolal hadku. Pani veduca zariadenia ho vtedy upozornila. ManzZel nema pracu,
ani byvanie. Za detmi chodi nepravidelne, ¢asto pod vplyvom alkoholu.

3/ Uznesenim zo dia 27.07.2022 pod €.k. 8P/35/2022-19 sud ustanovil za opatrovnika maloletym detom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4/ Navrhovatelka na pojednavani dia 08.11.2022 uviedla, Ze spodiatku Zili v Z. novej S., tam to eSte
v manzelstve bolo v celku dobré. Asi pred troma rokmi sa prestahovali na P. a manzel zacal Coraz
CastejSie pit. Byvali v dome, ktory mali prenajaty, prenajimatel bol k nim dobry. Manzel mu zacal po
dohode pomahat pri zateplovani domu a vtedy doslo medzi nimi ku konfliktu. Manzel mu zac&al brat
rézne pristroje, za¢al mu kradnut veci. Bol medzi nimi konflikt a vtedy sa zaslala muza, chranila ho,
nepovedala pravdu. Manzel sa opil a potom bol voéi nej agresivny, zacal ju napadat, o o fiom hovori
po dedine. Byval Coraz CastejSie agresivny, ked si vypil a to voli nej, aj vo&i detom. Vtedy ju rézne
obmedzoval, nemohla si napr. zorat’ nejaké veci, napit sa. Obmedzoval ju, ked chcela niekde vyjst z
domu. Hoci pracoval, tak byval po praci Coraz CastejSie opity, dokazal vypit velké mnoZstvo alkoholu.
Co sa tyka financii, tak bolo zariadené, Ze pridavky chodili na obecny urad, aviak rodi¢ovsky prispevok
dostavala Sekom, z toho potom platila zakazdym najom. Dva mesiace mali ndjom nezaplateny, prvy krat
bol prenajimatel ku nej zhovievavy, druhy raz manzel peniaze z rodi¢ovského prispevku, z ktorého mal
byt zaplateny ngjom, minul tak, Ze iSiel aj s dvoma detmi taxikom do Z. novej S.. Velakrat ho Ziadala,
aby prestal pit, aj jej kamaratka. Tiez mu hovorila, Ze ak s tym neprestane, tak od neho odide, on ale
neveril, ked' bol triezvy, tak bol Uplne iny &lovek, spraval sa ku nej ako ku svojej manzelke. Ked' bol
ale opity, tak na fiu vyskakoval, bolo tam viac krat nasilie. Po dlhom Case sa rozhodla, Zze od neho
odide, hoci jej to zo strany soc. pracovnitok bolo odporu¢ané uz skér. Odisla do zariadenia A. v W. G.
v maji toho roku. Manzel zo zagiatku chodieval do zariadenia za fiou a za detmi denne. Casto prisiel
pod vplyvom alkoholu. Peniaze na deti jej nedaval, hoci mu aj veduca zariadenia hovorila, Ze ma platit’
vyzivné. Posledne bol za nimi v juli tohto roku, ako odiSiel na vychod, tak prestal chodit. Par krat zavolal
ale uz ani nevedel rozoznat deti pri telefone. Nema o fiom zZiadne blizSie informacie, nebol za nimi ani
v oktébri, kedy bol v G. na sude. Okrem deti z manZelstva ma este syna S. B., jeho otec uz neZije.
O tomto dietati bolo rozhodnuté sudom, bol adoptovany manzZelskym parom a s nim sa nestyka, nie
je povinna platit vyzivné na toto dieta. Pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky. Ma na deti bezné
vydavky, ich zdravotny stav je dobry. Vydavky, ktoré hradi v zariadeni, kde s detmi Zije su uvedené v
predloZzenom potvrdeni.

5/ Sud vo veci vyty€il pojednavania a to na dni 08.09.2022, 06.10.2022 a 08.11.2022. ManZzelovi, ktory
sa odstahoval na vychodné Slovensko, aviak meni stale bydlisko ale zdrziava sa do€asne na réznych
miestach (u svojej matky, na chate u znameho, t.€. ma mat ubytovanie v Q. sv. T. v U.) boli terminy
pojednavania oznamené vcas telefonicky, kedy oznamil, Ze na pojednavania sa nedostavi a toho ¢asu
je bezdomovec. Uviedol, Ze s detmi bol naposledy ked eSte byval na P.. Bol vo veci vypocuty a to
dfia 22.09.2022 do zapisnice na Okresnom sude Dolny Kubin, kedy uviedol, Ze s navrhom na rozvod
nesuhlasi. Tiez nesuhlasi, aby boli deti zverené do starostlivosti jeho manzelky. Navrhol deti, v pripade



rozvodu, zverit' do jeho osobnej starostlivosti. Rovnako nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyzivného a
nevedel sa vyjadrit, kolko chce prispievat na deti. Dalej uviedol, Ze nema presnl adresu na ktorej sa
dlhodobo zdrzZiava, prespava na nejakej chate. Od 15.08.2022 pracuje vo firme StavStar s. r. 0. ako
murdr a jeho prijem je priblizne 750,- EUR, pracuje na dohodu. Zavazky nemé Ziadne. Ziadal jeho styk
s mal. detmi neupravovat.

6/ Opatrovnik na pojednavani dia 08.11.2022 uviedol, Ze pokial sa robili v domacnosti v ktorej zZila rodina
Setrenia, tak opakovane bolo uvadzané uzZivanie alkoholu manzelom. On aj sfuboval, Ze sa zacne lieCit
ale na Ziadnu lie€bu nenastupil. V su€asnosti uz s manzelom nemaju ani telefonicky kontakt. Telefon
nedviha. Posledné informacie od neho boli také, Ze pracuje v uvedenej firme. V su€asnosti nebyva v Z.
novej S. u svojej mamy, €i v spominanej chate ale ma byvat niekde v Utulku ako bezdomovec.

7/ Okrem vysluchu uc€astnikov konania a vyjadrenia opatrovnika, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so sobasnym listom u¢astnikov, s rodnymi listami maloletych, so spravou opatrovnika
z vykonaného Setrenia zo dna 07.09.2022 z &.l. 52, s potvrdeniami UPSVaR Z. a Socidlnej
poistovne, poboCky Z. D. S. na manzelov, s potvrdenim zamestnavatefa manzela s rozpisov jeho
prijmov, s dokladmi o vySke pravidelnych vydavkov hradenych matkou v CSS A., s potvrdeniami
predloZzenymi matkou o preberani pridavkov na deti a o preberani rodi¢ovského prispevku, s vyjadrenim
zamestnavatefa manzela a s dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Manzelia uzavreli manzelstvo XX XX.XXXX v Z. D. S. a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Z. D. S. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom X. Z manZzelstva
pochadzaju Styri maloleté deti: G., nar. XX XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX a
V., nar. XX.XX.XXXX. U manzela ide o druhé manzelstvo a u manzelky ide o prvé manzelstvo, obaja
manzelia su Statni obCania SR a posledné spoloéné bydlisko mali v O., &im je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu pre konanie. Otec ma dalSie tri maloleté deti z predoslého manzelstva a to S. M.,
nar. XX. XX XXXX a V. M., nar. XX. XX.XXXX a H. M., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti M.: V. a H. su
umiestnené na zdklade vychovného opatrenia uloZzeného uznesenim tunajsieho sudu &.k. 2P/35/2022 z
22.09.2022 na pobyt v Centre pre deti a rodiny Dom Charitas sv. Klary so sidlom v Liptovskom Mikulasi
za Ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a otcovi bola uloZzena
povinnost platit na vyZivu kazdého syna sumu 35,- EUR mesacne na ucet zariadenia.

9/ Opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo dia 07.09.2022 uviedol, ze

sa s otcom deti podarilo skontaktovat’ len telefonicky dria 06. 09. 2022. Tento uviedol, Ze toho €asu
pracuje v stavebnej oblasti na dohodu v A.. Dodal, Ze byva u jeho matky v Z. D. S.. Podla jeho vyjadrenia
o podanom matkinom navrhu vie, ale tento sa nechcel k nemu vyjadrovat. Uviedol, Ze deti nebol pozriet
uz dlhSie kedZe byva daleko a pracuje aj v sobotu. Dodal, Ze toho asu na ich vyZivu neprispieva. Podla
jeho vyjadrenia naich vyZivu a starostlivost prispel pokial byval v O. a to tak, Ze im obas skupil potraviny.
Matka deti pani O. M. spolu so vSetkymi maloletymi detmi obyva jednu miestnost v Centre socialnych
sluzieb A. R. v W. G.. Tato uviedla, Ze je tu s detmi spokojna. Podla jej vyjadrenia ju pracovnici centra
usmerniuju pri finanénom hospodareni, starostlivosti sa o domacnost a tiez deti. Dodala, Ze trva na jej
podanom navrhu. S manzelom nie je v kontakte, lebo tento ju sklamal tym, Ze tento od jej odchodu
zo spolognej domacnosti pozival aj nadalej alkoholické napoje. Dodala, Zze sa stalo ked ich priSiel do
centra pozriet bol pod vplyvom alkoholu a vtedy bol agresivny a drzy. Detskou lekarkou maloletych deti
je MUDr. Gajarska. Ich zdravotny stav je podla vyjadrenia ich matky dobry, tieto nie su evidované v
Ziadnej dispenzarnej starostlivosti Specialnej ambulancie. Maloletd G. M. od septembra 2022 nastupila
do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly O. G. v W. G.. Malolety O. a Z. nastupili do Materskej Skoly R. - W. G..
Maloleté deti sa po&as Setreni ku vztahu s otcom nevyjadrovali a na otazky ohfadom otca neodpovedali.
V sucasnosti vyhodnotili u maloletych deti M. mieru ohrozenia ako strednu mieru ohrozenia a s rodinou
je vypracovany plan socialnej prace. Su s rodinou v pravidelnom kontakte po¢as Setreni a tieZ v ramci
prehodnotenia plnenia uloh vyplyvajucich z planu socialnej prace. Vzhladom na zistené skuto&nosti
navrhli, aby sud v pripade, ak zisti dévody na rozvod manzelstva, zveril maloleté deti M.: G, O., Z. a
V. do osobne;j starostlivosti matky a styk s otcom upravil neobmedzene, kedZe tento toho ¢asu nema
stale byvanie ani pracu. VySku vyZivného na maloleté deti navrhli, aby sud upravil s prihliadnutim na
prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov.



10/ Matka je poberatelka rodiCovského prispevku vo vySke 280,- EUR mesacne a pridavku na deti spolu
vo vyske 120,- EUR mesacne. V zariadeni Centrum socialnych sluzieb A., kde Zije s detmi, uhradza
mesacne platbu za byvanie 161,- EUR, 7,- EUR do spoloéného fondu. Poplatky za stravu a SKD pre
mal. G. st mesaéne 44,- EUR, a 67,- EUR spolu pre O. a Z. v MS R. za stravu a réziju.

11/ Otec nie je zamestnany na pracovnu zmluvu. Je bezdomovec a Zivi sa vykonom prilezitostnych prac.
V obdobi od 15.08.2022 do 30.09.2022 pracoval na Dohodu o vykone prace v spolo¢nosti StavStar s. r.
0., Gran¢€ kde podra potvrdenia tohto zamestnavatela mal Cisty zarobok v mesiaci 08/2022 43,26 EUR a
v 9/2022 20,23 EUR. Od svojho odchodu z okresu Dolny Kubin na vyzivu mal. deti z manzelstva ni¢im
neprispieva. Podla spravy UPSVaR da 06.07.2022 poziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie na zaklade ¢oho je zaradeny do evidencie od 05.07.2022, nepobera davky v hmotnej nudzi,
resp. iné Statne socialne davky, Ci prispevky.

12/ Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13/ Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

14/ Z vypovedi manzelov vyplyva, Ze tito spolu neZiju v spolo€nej domacnosti nepretrzite od maja 2022,
kedy z domacnosti odiSla manzelka aj s detmi do Centra socialnych sluZieb A., kde su aj v su€asnosti.
Jej odchodu predchadzali konflikty medzi manzZelmi, ktoré sa vyskytovali predovSetkym v Case, ked mal
manzel vypité, kedy sa manzel spraval vo¢i manzelke agresivne a to nielen na verbalnej urovni ale malo
dojst’ aj k fyzickému nasiliu. Nadmerné uzivanie alkoholu manzelom bolo dlhodobé a stupfiovalo sa.
Manzel nebol ochotny nastupit' na proti alkoholické lieCenie, resp. zmenit svoj spésob Zivota. Rovnako
rodina bola v zlej socialnej situacii, ked manzel bol bez stalej prace a manzelka mala prijem len vo vyske
rodiCovského prispevku. Rodina mala problém platit zakladné Zivotné vydavky (najom za byvanie).

15/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud manZzelstvo u€astnikov rozviedol, nakolko mal preukazany
kvalifikovany rozvrat vztahu medzi nimi tak, ako ho predpoklada Uprava v § 23 ods. 1 ZoR. Manzelstvo
dlhodobo neplnilo svoj ucel, medzi manzelmi boli konfliktné vztahy, ¢oho hlavna pri¢inu sud vidi v
alkoholizme manzela, ktory nebol schopny v zaujme zachovania rodiny problém rieSit (abstinenciou,
lie€bou). Taktiez nedokazal rodinu finan€ne zabezpedit, ked matka zabezpelovala starostlivost o deti
utleho veku a z toho dévodu nemala moznost zvySenia svojho prijmu (poberatelka rodi€ovského
prispevku). Pre konfliktny vztah manZzelov po€as spoluZitia nebolo v rodine vytvorené zdravé rodinné
prostredie, ¢o malo zly vplyv aj na maloleté deti z manzelstva. Manzelia uZ spolu neziju od maja
2022, kedy manzelka odi8la s detmi od manzela do socialneho zariadenia. Od rozchodu manzelov mal
manzel moznost urobit vo svojom Zivote zmeny pre zachranu svojho manzelstva. K Ziadnym pozitivnym
zmenam nedoslo, v su¢asnosti je bezdomovec bez staleho prijmu, Zivi sa len prilezitostnymi pracami.
O rodinu prejavuje minimalny zaujem (obcas telefonicky kontakt), na vyZivu svojich deti od odchodu z
P. ni¢im neprispieva. Za daného stavu nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, preto sud
toto rozvratené a nefunkéné manzelstvo rozviedol.

16/ Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v



zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

17/ Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

18/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

19/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

20/ Podfa § 40 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud mézZe prekrocit navrhy
ucastnikov a prisudit' viac, nez €oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu.

21/ Sud v sulade s vyjadrenim matky a opatrovnika zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, u
ktorej su na rozdiel od otca (ktory nema stéle byvanie a prijem a svoje rodi¢ovské povinnosti k detom si
neplni) vhodné podmienky pre vykon starostlivosti o deti. Styk otca s detmi sud v rozsudku s poukazom
na § 27 ods. 2 ZoR neupravoval, nakolko rodicia Ziadali styk neupravovat. O vyZivnom na mal. deti
sud rozhodol s poukazom na § 40 CMP, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, ZoR tak, Ze otcovi urCil vyZivné



na kazdé dieta z manzelstva vo vyske zakonom upraveného minimalneho vyzivného (ktoré je rodic
povinny plnit bez ohfadu na svoje moznosti a schopnosti a majetkové pomery), zohladniac pri tom
nepriaznivé socialne pomery otca a jeho dalSie tri vyZivovacie k maloletym detom pochadzajucich z jeho
predchadzajuceho manzelstva. V su€asnosti je mesacna vysSka minimalneho vyzivného na jedno mal.
dieta 32,11 EUR.

22/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



