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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: N. C., T.. XX. XX.XXXX, H. G. T. D., Y. XXX/X,
pravne zast. JUDr. Ing. Michal Juhas, advokat AK Kosice, Myslavska 644/190/A, proti Zalovanej: J. C.,
T.. XX XX XXXX, H. G. T. D., Y.A. XXXX/X, o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal dfia 14.7.2015 na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud rozhodol, Ze do €asu rozhodnutia vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je Zalovana povinna sa zdrzat prevodu a sulasne akéhokolvek scudzenia prav a
povinnosti spojenych s &lenstvom v Bytovom druzstve SpiSska Nova Ves tykajuce sa 3-izbového bytu
nachadzajuceho sa v Spisskej Novej Vsina Y. O. C.. X, H. R. X., H. C.. X na tretom poschodi, eviden&né
Cislo bytu XXXX o celkovej vymere 71,81 m2. Zaroven Ziadal aby mu sud uloZil povinnost v lehote
30 dni odo dna pravoplatnosti predbezného opatrenia podat’ Zalobu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konstatoval Ze so zalovanou uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX , pri¢om
toto bolo rozsudkom tunajSieho sudu 4C/173/2013-12 zo dha 13.6.2013 rozvedené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v ten isty def. Za trvania manZelstva bol Zalobcovi prideleny 3-izbovy
druzstevny byt nachadzajuci sa v Spisskej Novej Vsina Y. O. C.. X, H. R. X,, H. C.. X T. U. C,,
evidencéné Cislo bytu XXXX o celkovej vymere 71,81 m2. Ku dniu 1.4.1983 sa teda obaja manzelia stali
spolo&nymi najomcami predmetného bytu, &im im vzniklo aj spoloéné &lenstvo v druzstve. Zalovana
ponuka predmetny byt na predaj za cenu 42 tis. Eur, pri€om nasledne cenu znizila na sumu 41.500,- Eur.
Jedné sa o ponuku na zamysSlany prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve,
teda ¢&lenského podielu zo strany Zalovanej. Clensky podiel v bytovom druZstve je podla ustalenej
judikatury nepochybne majetkovym pravom patriacim do BSM, ktory bol eSte donedavna spolo¢ny pre
oboch manzelov. Do dnesného dria nebolo BSM vyporiadané a ani nedoslo k podaniu navrhu na sud. Bol
toho nazoru, Ze vzhfadom na v&etky okolnosti pripadu je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
medzi u€astnikmi konania, ktoré nie je mozné dosiahnut ina¢ iba ako vydanim predbezného opatrenia.

Na podporu svojich tvrdeni zalobca dolozil sudu rozsudok tunajSieho sudu 4C 173/2013 - 12 zo dha
13.6.2013, ktorym bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené. Zapisnicu o prevzati bytu v Sp.
Novej Vsi na G. F. podpisanu Okresnym stavebnym bytovym druzstvom SpiSska Nova Ves, prehlasenie
uzivatela bytu - Zalobcu zo dria 8.4.1983 o odovzdani a prevzati bytu do uzivania, vymer na predmetny
byt zo dfia 24.3.1983 a internetovl inzerciu, z ktorej je zrejme, Ze na predaj bol ponuknuty byt 3 + 1 s
loggiou na sidlisku F. X, SpiSska Nova Ves o celkovej vymere 62 m2, priCom v inzerate bolo uvedené,
Ze sa jedna o byt v druzstevnom vlastnictve, ktorého odkupna hodnota je nulova.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4, O.s.p., 0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu. Podla ods. 8
citovaného ustanovenia zakona o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty nedorucuje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela. Uznesenie odvolacieho sudu
im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predpokladom vydania predbezného opatrenia v zmysle ustanoveni O.s.p. je osved&enie naroku zo
strany zalobcu. Narok Zalobcu teda nemusi byt dokazany, stadi ked bol na side osved&eny. Dal$im
predpokladom na vydanie predbeZného opatrenia je potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov
alebo obava z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia. Je v3ak nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladne skuto&nosti potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej aj ked' len do€asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Tieto skuto€nosti musia vyplyvat uz z podaného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Uelom predbezného opatrenia je rychle rieSenie situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, ze zalobca sa dozaduje uloZenia povinnosti
zalovanej zdrzat prevodu a sucasne akéhokolvek scudzenia prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v
Bytovom druzstve SpiSska Nova Ves tykajuce sa 3-izbového bytu nachadzajuceho sa v SpiSskej Nove;j
VsinaY.O.C..X, H.R. X,, H. C.. X T. U. C., evidenéné &islo bytu XXXX o celkovej vymere 71,81 m2,
vzhladom na inzerciu s ponukou na predaj predmetného bytu.

V tomto pripade je v8ak sud nuteny konStatovat, Ze Zalobca neosveddili naliehavost okamZitej
upravy pomerov u€astnikov predbeZznym opatrenim, z navrhu nie su zrejme iné skuto¢nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze bez okamzitej do€asnej upravy pomerov medzi ucastnikmi su prava Zalobcov
ohrozené. Byt, ktory je predmetom konania, nespada do reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, jeho vlastnikom je Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, Kamenarska 5 a Ucastnici konania
su iba jeho spoloénymi najomcami. Pravo spoloéného najmu nebolo sudom zruSené €o znamena, Ze
Zalovana vzhlfadom k tomu, Ze nie je vylu¢nou najomkyfiou bytu, nemdze samostatne s pravami k
tomuto bytu disponovat. Vzhladom na uvedené skuto&nosti bol sud toho nazoru, Ze Zalobca relevantne
neosvedCil svoj nadrok a ani ani naliehavost okamZitej upravy pomerov ucastnikov predbeznym
opatrenim, pretoZe z navrhu nie su zrejme iné skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze bez okamZitej
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi su prava Zalobcov ohrozené, preto bol sud nuteny navrh



na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. NavySe z inzercie nie je zrejmé &i tato bola podana prave
Zalovanou.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 145 a § 151 O.s.p. v
rozhodnuti o veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté

dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



