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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej: D. Y., P.. XX XX.XXXX, XXX XX C. XXX, za udasti
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, zastipeného: Advokatska kancelaria, JUDr. Igor
Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 59,74 eur s prisl. tak t o

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 59,74 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo sumy 28,04 eur od 18.07.2011 do zaplatenia a s 9,5 % ro€nym urokom zo sumy 31,70 eur
od 18.08.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi konania ZdruZeniu Pomoc a ochrana
spotrebitela POS trovy konania pozostavajuce z trov przévneho zastupenia vo vyske 79,06 eur, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora Safranka a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 359,33 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze dfia 24.06.2013 spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky voéi Zalovanej pod referenénym ¢&islom 1040716201. Zalovana ako z&ujemca uzavrela s
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
(ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanej (ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7
ZEK). Na z&klade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od u&innosti zmluvy
Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutoCriovat’ a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho d&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a daldie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie a to
najma uskuto&riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit za
ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca Zalobcu riadne a poskytoval Zalovanej vy8Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle
Zmluvy a aktualneho cennika jednotlivymi fakturami. Zalovana nesplinil svoju povinnost vyplyvajicu
jej zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatil ich pomernu
Cast, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajice zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh



Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti predstavoval celkovu
neuhradenu sumu v ase postupenia pohladavky v sume 359,33 eur a aktualnej diZznej sumy 359,33 eur.

Zalovana spochybnila zalobcom Zalovani sumu. Mala za to, Ze vetky svoje dlhy voéi Zalobcovi uhradila.
Tiez uviedla, Ze zmluvu Magio Sat so Zalobcom uzatvorila.

Na zaklade navrhu zalobcu oznaeného ako Ciastoéné spatvzatie, sud uznesenim ¢&. k. 11C/90/2014-33
zo dna 01.12.2014 konanie v €asti o zaplatenie sumy 299,59 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,50 %
ro¢ne od 18. 09. 2011 do zaplatenia zastavil. Uvedena suma predstavovala narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Na zaklade vy3Sie uvedeného predmetom konania zostala suma 59,74 eur s prisluSenstvom a touto
sumou sa sud zaoberal.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v €asti zmluvnej pokuty a prave v tejto ¢asti ziadal zalobu Zalobcu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Zalobnym navrhom, Zmluvou o
poskytovani sluzby Magio Sat, fakturou €. 2728242629, &. 0729249726, ¢. 1730258073, vypovedou
Zmluvy o poskytovani Magio Sat, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho
ucastnika, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 24.06.2013 registrovanou pod SprO/758/2013, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujici stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel drfia 19.11.2010
uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie Magio Sat programu,
konkrétne programu Magio Sat Klasik.

Zmluvné strany sa dohodli na dobe viazanosti 26 mesiacov pricom Zalovanej bol tieZ prenajaty 2x Magio
Box bez HDD za aktivacny poplatok 24,99 eur a potom mesacny najom v sume 3,98 eur.

Faktarou ¢&. 2728242629 zo dna 03.07.2011 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za
hlasové sluzby, Magio a ostatné sluzby sumu 28,04 eur. Splatnost faktury bola do 17.07.2011.
Faktarou €. 0729249726 zo dna 03.08.2011 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za
hlasové sluzby, Magio a ostatné sluzby sumu 31,70 eur. Splatnost faktury bola do 17.08.2011.
Faktarou &. 1730258073 zo dnia 03.09.2011 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za
Pokutu Vianoce 2010, prenajom Snurového telefénu a Magio Sat pokutu v sume 299,59 eur. Splatnost
faktary bola do 17.09.2011.

Zalovana uviedla, Ze podla jej nézoru Zalobcovi zaplatila vSetky svoje dizné sumy. V postovych
poukazkach ktoré sudu predlozila, vSak bolo uvedené iné referencné Cislo ako Cislo na fakturach
z ktorych si Zalobca v tomto konani uplatfioval dizni sumu. Vzhfadom na potrebu odstranenia
nezrovnalosti, sud vyzval Zalobcu a jeho pravneho predchodcu na Specifikovanie narokov.

Pravny predchodca zalobcu pisomnym podanim zo dna 12.06.2015 sudu oznamil, Ze referenéné &islo
uctu Zalovanej bolo XXXXXXXXXX a referenéné Cislo adresata bolo XXXXXXXXXX. Dalej uviedol,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 25.06.2013 doSlo k postupeniu pohladavky vzniknutej z
titulu neuhradenia ceny poskytnutej sluzby pevnej siete pri referenénom &isle adresata XXXXXXXXXX
vo vyUétovanej sumy 359,33 eur na Zalobcu. Zalovana mala so spolognostou Slovak Telekom a.s.,
uzatvorenu zmluvu o poskytovani verejnej sluzby & TP5032152545001 a 9903891631, zriadenu pri
Cisle zdkaznika1040716200, ref. &. 1040716201, priCom na dotknutych zmluvach bola identifikovana
ako ucastnicka Zalovana. Zmluvou o poskytovani verejnej sluzby €. TP5032152545001 bola ucastnicke
dria 01.08.2002 zriadena sluzba TP - Doma Standard - pevna telefénna linka, ktora bola nasledne
zmenena na sluzbu TP - Doma Pohoda - Uni 60. Vzhladom na skuto€nost, Ze cena poskytovanej
sluzby nebola uhradena riadne a v&as, bola dotknuta sluzba zrusena pre neplatenie zo strany ST dnia
31.08.2011 a nasledne postupena Zalobcovi. Zmluvou o poskytovani verejnej sluzny €. 9903891631 zo
dna 19.11.2010 bola u€astnicke dria 29.11.2010 zriadend sluzba Magio Sat Klasik, identifikacia sluzby



1MOKZEPB, kéd primarnej objednavky 1-OKZEP3. Vzhladom na to Ze cena poskytovanej sluzby nebola
uhradena riadne a v€as, bola dotknuta sluzba zruSena pre neplatenie zo strany ST diia 31.08.2011 a
nasledne postupena zalobcovi. Zaroven uviedol, Zze Zalovana mala so spolonostou Slovak Telekom,
a.s. uzatvorenu zmluvu o poskytovani verejnej sluzby pevnej siete €. 9903891439 a 9903891573,
zriadenu pri Cisle zakaznika 1040716200, ref. €. adresata 1040716202, pri¢om na dotknutych zmluvach
bola identifikovana ako u¢astni¢ka zalovana.

V zmysle horeuvedenych skuto€nosti, Slovak Telekom v &ase postupenia pohladavok evidoval vo i
Zalovanej pohladavky pri referenénom G&isle adresata 1040716201, vzniknuté z titulu neuhradenej ceny
poskytnuté sluzby pevnej telefonnej linky €. XXXXXXXXXX a sluzby Magio Sat Klasil bola cena
poskytovanej sluzby uc€astni¢kou uhradzana riadne a vcas. Tiez uviedol, Zze predloZzené doklady o
Uhradach preukazuju uhradu ceny sluzby pevnej telefonnej linky €. XXXXXXXXXX a sluzby Magio Sat
Klasik poskytnutej pri referenénom Cisle adresata 1040716201 vo fakturaénych obdobiach od 12/2010
do 05/2011.

Pohladavka voci Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 24.06.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod SprO/758/2013, €im je preukazana legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zékonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spdsob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
19.11.2010 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze €ast
jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému vys$8ie uvedené faktuary.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na hu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu



ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obgiansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana v zmysle uzavretej zmluvy a citovanych
zakonnych ustanoveni nesplnila svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy o pripojeni uzavretej dna
19.11.2010 a nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej
pbévodny veritel poskytol a fakturoval jednotlivymi fakturami.

Zalovana neuhradil faktary za sluzby a najomné, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol -
pravidelné poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a najomné v celkovej vySke 59,74 eur.

Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal svojho
naroku na Uhradu sumy 59,74 eur za poskytnuté sluzby a ndgjomné na zaklade Zalobcom predlozenych
faktur a o ktorych nemal Ziadne pochybnosti. Dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalovana cenu
poskytovanych sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradzala. Sud preto povazoval narok
Zalobcu na sumu 59,74 eur tak ako to je vySSie uvedené za ddévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel
(v Casti ktora ostala predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zalobcu).

ZalovanU zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Grokov z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy
28,04 eur od 18.07.2011 (dha nasledujuceho po splatnosti faktary €. 2728242629) az do dia zaplatenia,
vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 31,70 eur od 18.08.2011 (dfia nasledujuceho po splatnosti faktury
€. 0729249726) aZ do dna zaplatenia. K jednotlivym dfiom omeskania bola zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,50 % p.a. a uroky z omeskania tak v sulade s § 517 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase omeskania, predstavuju vysku 9,50 % rocne.

V &asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 299,59 eur ako zmluvnej pokuty zobral svoj navrh Zalobca
spat a preto sa sud tymto ndrokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nezaoberal. V tejto Casti
vratane urokov z omeskania bolo konanie zastavené.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Zalobca po&as konania zobral svoj navrh v éasti zmluvnej pokuty vo vyske 299,59 eur spolu s Grokmi z
omeskania spat. Sudu neuviedol, na zéklade akej skuto&nosti zobral svoj navrh spat v tejto Casti (napr.
zaplatenie predmetnej sumy Zalovanou) a preto sud je toho nazoru, Ze Zalobca v tejto €asti procesne
zavinil zastavenie konania a tato ¢ast bude povazovana za neuspech zalobcu.

Sud navrhu Zalobcu v sume 59,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9,5 % ro¢ne zo sumy
28,04 eur od 18.07.2011 do zaplatenia a s 9,5 % roénym urokom zo sumy 31,70 eur od 18.08.2011 do
zaplatenia vyhovel.



V predmetnej veci mal po prepocte pomeru Uuspechu a neudspechu (po zaratani ¢asti ohnfadom zmluvnej
pokuty) Zalobca uspech vo vyske 17% (59,74/359,33 x 100 = 16,63) a neuspech vo vySke 83 % (100-17
=83 %).

UspesnejSej zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 66 % (po odratani jej
neuspechu od jej uspechu). KedZe Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej trovy
konania nepriznal.

Vo vztahu Zalobca a vedlajSi u€astnik na strane zalovanej, sud vychadzal z ust. § 146 ods. 2 O.s.p,
kedZe vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej vstupil do sudneho konania len v &asti zmluvnej pokuty,
v ktorej bol uspesny v celom rozsahu.

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 59,74 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 299,59 eur. Uplatnené naroky su samostatne Zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo diha 11.10.2012). Tvrdenie vedlajsieho
ucastnika o vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 299,59 eur je preto
opodstatnené a vzhfadom na tu skuto€nost’ mu sud priznal ndhradu trov konania v zmysle § 146 ods.2
O.s.p., podla ktorého ak niektory G€astnik zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

V ramci nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 59,74 eur podla vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

Tarifna odmena v sume 49,80 eur podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a d) vyhladky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 299,59 eur, odmena za jeden ukon je 24,90 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........cc.eueeeiiiieeiie e 24,90 eur

- vyjadrenie vo vecCi Samej 24.11.2014 ... i 24,90 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal), rok 2014
- 8,04 eur. x 2.

Spolu 65,88 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu

DPH 20 % zo sumy 65,88 eur je vo vyske 13,18 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej tak predstavuju sumu 79,06
eur.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



