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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela G., zastupeného U. proti odporcovi Y., zastupenému
N., o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Trencin zo dna 06.
februara 2014, ¢.k. 21C/42/2013-255, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach prvostupriového konania menii
tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaslat prijimatelom, Specifikovanym vo
vyroku rozsudku, formou e-mailovej spravy v jazyku slovenskom a v jazyku anglickom ospravedinenie v
zneni: ,Dna 25.03.2013 Vam bola naSou spolo€nostou doru¢ena e-mailova komunikacia s prilozenym

listom ,Informacia pre klienta 0 ukonc¢eni spoluprace s obchodnikom W. H.“. Dovolte,
aby sme Vas ubezpedili, ze Ziadna z obsiahnutych formulacii nemala za ciel vyvolat negativny obraz
0 osobe pana H. a jeho pbsobeni v nasej spolocnosti, Ci kriticky poukazovat na jeho
samostatné pdsobenie v obdobi od rozviazania pracovného pomeru dohodou do

dorucenia dotknutého listu. Ubezpe&ujeme Vas zaroven, ze pan W. H. patril dlhodobo medzi mimoriadne
kompetentnych a vykonnych pracovnikov nasej spolo€nosti, konal v sulade s najvys$Simi profesionalnymi
a legalnymi standardmi. Prehlasujeme, Zze nam nie je znama vedomost, ze by pan W. H. pracoval s
nelegalne ziskanymi informaciami a kontaktmi. Pokial niektoré formulacie listu mohli na Vas pésobit, Ci
pdsobili inym dojmom, najma dojmom stavajucim osobu pana H. do negativneho svetla, prosime, aby
pan W. H. prijal naSe ospravedinenie®. V zostavajlcej €asti navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 11,§ 13 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vySke 758,75 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k
rukam zastupcu odporcu. Vyslovil nazor, ze v navrhu na zac¢atie konanie boli uplatnené navrhovatelom tri
naroky, a to narok na ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa rozosielania podrobnych informacii
o navrhovatelovi, v ktorej €asti navrh nepovazoval za dévodny, navrh na primerané zadostucinenie
formou ospravedinujuceho listu zaslaného vSetkym adresatom pévodného listu, ktorému navrhu vyhovel
a navrh na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 Eur, ktory navrh bol zamietnuty. Mal za to, ze
pokial si navrhovatel uplatnil tri naroky, ispesny bol iba v jednom z nich, miera jeho Uspechu bola 33 %,
miera uspesnosti odporcu potom bola 66,6 %. Na zaklade toho okresny sud odporcovi priznal 33,3 % nim
uplatnenych trov. Odporcovi vznikli trovy celkom 2.278,55 Eur, ktora suma pozostavala z trov pravneho
zastupenia, nahrady cestovnych vydavkov a straty ¢asu, vratane DPH. Trovy pravneho zastupenia boli
priznané podla ustanoveni vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. (§ 10 ods. 8, § 16 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. b), d), § 17) za nasledovné Ukony: prevzatie a priprava zastupenia, 26.09.2013 pisomné
vyjadrenie k Zalobe, 07.10.2013 pojednavanie, 02.01.2014 pisomné vyjadrenie, 07.01.2014 porada s
klientom v sidle pravneho zastupcu v trvani 3 hodiny, 09.01.2014 pojednavanie za 2 x 2
hodiny, 03.02.2014 pisomné vyjadrenie, 04.02.2014 pisomny navrh na zmier, 06.02.2014 pojednavanie



za 3 x 2 hodiny. Tarifnd odmena za jeden ukon bola 91,29 Eur, celkom i$lo o 16 ukonov, reZijny pausal
1 x 7,81 Eur, 15 x 8,04 Eur, celkom 1.290,60 Eur + DPH 258,12 Eur. Nadhrada cestovnych vydavkov
a straty Casu suvisela s uastou na 3 pojednavaniach, teda 3 x cesta W. W. - S. a spat, osobnym
motorovym vozidlom Honda CRV BB 423 EH, spotreba 9 /100 km Diesel. Bola priznana 3 x pausalna
nahrada za pouzitie motorového vozidla 0,183 Eur/1 km, teda 3 x 53,07 Eur, 3 x 30,23 pohonné
hmoty (290 km, nafta 1,39 Eur/l). Nahrada za stratu ¢asu v roku 2013 9 polhodin 117,09 Eur, v
roku 2014 2 x 9 polhodin, teda 2 x 120,60 Eur. Celkova nahrada cestovnych vydavkov a straty ¢asu bola
608,19 Eur a DPH 20 % 121,42 Eur. Nebola priznana nahrada cestovnych vydavkov a straty ¢asu za
cestu 07.01.2014 do S. a spat, nakolko iSlo o poradu s klientom v sidle pravneho zastupcu Zalovaného,
teda v W. W.. 33,3 % zo sumy 2.278,55 Eur je 758,75 Eur, tuto sumu uloZil okresny sud navrhovatelovi
zaplatit’ odporoci ako nahradu trov konania. Z tychto dévodov o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku
o trovach konania a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
konania pred sudom prvého stupria zmenil tak, Zze mu prizna nahradu trov konania proti odporcovi vo
vySke 2.549,83 Eur. Uviedol, ze sa stotozriuje so0 zavermi sudu prvého stupna v
Casti, v ktorej vyvodil pravny zaver, Ze konanim odporcu doslo k poruSeniu jeho osobnostnych prav tym,
ze formulacia jeho listu vyvolava dojem, zZe v jeho pripade ide o osobu, ktora sa nesprava korektne
v obchodnych vztahoch a nepracuje len s legalne ziskanymi informaciami, pricom nebolo podstatné,
¢i bolo alebo nebolo iUmyslom odporcu takyto stav vykonat. Pokial ide o jeho navrh na zdrzanie sa
zasahu do jeho prav, ktory sud prvého stupria zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena, ma
za to, ze pokial by sud zistoval skuto¢ny stav, bolo by preukazané, ze odporca pokracoval vo svojom
konani a osobne odovzdaval tretim osobam kopiu listu. Ma za to, ze na jeho strane vzniklo pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy ako désledku konania odporcu. Pre neho samotného je v prvom rade
dolezité napravit’ stav spochybniujuci jeho vaznost, neodvolava sa v zamietajucej Casti proti rozsudku
preto, aby sa konanie nepredlzovalo. Poukazal na konstatovanie sudu prvého stupnia,
Ze v zamietajucej Casti, t. j. v Casti nepriznania nemajetkovej ujmy rozhodnutie zalezalo na Uvahe sudu,
a preto sa domaha aplikacie ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a povazuje aplikaciu ust. § 142 ods.
2 O.s.p. v danej veci na trovy konania za nespravne. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia
vo vyroku o trovach prvostupriového konania ako vecne spravny potvrdit, uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, ze navrhovatel nespravne interpretuje ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko
sud podla tohto ustanovenia postupovat nemdze, kedZe navrh navrhovatela na priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch ako neddvodny zamietol. Aplikacia citovaného zakonného ustanovenia prichddza do
uvahy iba pri rozhodnutiach, ktoré zavazuju na plnenie a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje o
vy8ke plnenia. Zdoéraznil, Ze navrhovatel bol Uspedny len v €asti priznania primeraného zadostucinenia
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nebol vSak UuspeSny v €asti priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Nemajetkova ujma v peniazoch nebola
navrhovatelovi priznana ani v minimalnej vySke, a preto aplikacia ust. § 142 ods. 3 O.s.p. nie je vdanom
pripade mozna.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov
a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti - vo vyroku o trovach
prvostupriového konania zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p.

Vyrok rozsudok sudu prvého stupria, ktorym ulozil odporcovi povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaslat' Specifikovanym prijimatelom formou e-mailovej spravy v jazyku slovenskom a v jazyku
anglickom ospravedinenie a vyrok, ktorym bol v zostavajucej ¢asti navrh zamietnuty, nebol odvolanim
ucastnikov napadnuty, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost a odvolaci sud ich nepreskumaval ( § 206
O.s.p.).

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol vylu€ne vyrok o trovach prvostupriového konania.



V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok, alebo zodpovednosti za zavinenie, alebo za nahodu. Princip zodpovednosti za vysledok
(princip uspesnosti) je zakotveny v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v dosledku ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, alebo na to,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Rozhodovanie o
nahrade trov konania podfla Ciastoného uspechu predpoklada, Zze sa predmet konania da vycislit v
peniazoch. Aby Ciastoény Uspech zalozZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby islo
0 prevazujuci Uspech, t. j. aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatriujuca zaver o prevaznom uspechu jedného z Uc€astnikov sporu, priCom nesmie ist o
pomerne nepatrnu Cast.

V pripade neuspechu uc¢astnika v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie sidu o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku, alebo od uvahy sudu, méze sud priznat plnG nahradu trov konania
ucastnikovi, aj ked mal vo veci uspech len Ciasto¢ny, pri€¢om v takomto pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v danej veci povazuje pre rozhodnutie o trovach konania za vyznamnu tu skutocnost, ze
navrhovatel uplatnil svoj narok na ochranu osobnosti a domahal sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a su¢asne uplatnil narok na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel ohfadne svojho prvého uplatneného naroku na upustenie od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, odstranenia tychto zasahov a primeraného zadostucinenia bol
CiastoCne uspesny, ked jeho navrhu na ospravedinenie zo strany odporcu bolo vyhovené a
jeho navrh na zdrzanie sa zadsahov do jeho prava na ochranu osobnosti bol zamietnuty.
Ohladne tohto naroku by prichadzalo do tvahy rozhodnutie o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Pokial ide o druhy uplatneny narok navrhovatela o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, navrhovatefl
uspesny nebol a jeho navrh bol zamietnuty. V tomto pripade by prichadzala do Gvahy nahrada trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupfia nesporne vyplyva, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prav
navrhovatela na ochranu osobnosti zo strany odporcu a primeranym zadostucinenim pre navrhovatefla je
ospravedIfujuci list odporcu zaslany vSetkym adresatom pdvodného listu, &im sa odstrania pochybnosti
o etike navrhovatela, ktoré nestastne volena formulacia v liste odporcu pripadne mohla vyvolat. Navrh
navrhovatela bol zamietnuty v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti zdrzat' sa rozosielania podobnych
informacii odporcom z dévodu neunesenia doékazného bremena a navrh navrhovatela na penazné
zadostucinenie, ked okresny sud mal za to, Ze moralna satisfakcia ako primarna forma zadostucinenia
sa javi ako dostato¢na z pohladu intenzity a rozsahu nepriaznivych nasledkoch na navrhovatela.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze navrhovatel bol CiastoCne Uspedny €o do prvého uplatneného naroku
navrhovatefom - mordlnej satisfakcie (neuspedny bol v €asti navrhu o uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa
rozosielania podobnych informacii o navrhovatelovi) a odporca bol UspeSny ¢o do druhého uplatneného
naroku - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorému naroku vyhovené nebolo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ako
spravne konstatoval aj sud prvého stupiia. Za zistenych okolnosti danej veci vSak nepovazoval odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktory pri €iastoénom uspechu kazdej Z0 sporovych
stran nahradu trov prvostupriového konania pomerne rozdelil a vychadzal mechanicky z posudzovania



uspechu a neuspechu navrhovatelom uplatnenych narokov, za spravne. Nie je mozné nechat
bez povSimnutia, Zze predmetnom tohto konania bola ochrana osobnosti navrhovatela a zo zisteného
skutkového stavu danej veci sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze skuto¢ne konanim odporcu doslo k
zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, ktoré rozhodnutie sudu je pravoplatné. Nie je potom mozné
prijat zaver, Ze v danom konani o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika bol
navrhovatel v prevaznej miere neuspesny.

Preto na rozdiel od sidu prvého stupfia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci je spravne a aj
spravodlivé o trovach prvostuprfiového konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovit, ze pri Ciasto€nom
uspechu kazdej zo sporovych stran ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupfového
konania.

Pokial sa navrhovatel domahal v danej veci aplikacie ust. § 142 ods. 3 O.s.p. pri rozhodovani
o trovach konania, odvolaci sud sa stotoZrnuje so stanoviskom zastupcu odporcu, Ze v danej veci neboli
splnené predpoklady pre aplikaciu citovaného zdkonného ustanovenia, nakolko navrhovatelovi ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora by vychadzala z avahy sudu, priznana nebola.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania pred sidom prvého
stupfia zmenil tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



