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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septadka v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/260/2012-124 zo dra 13.
augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/260/2012-124 zo dna 13. augusta 2014
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a su€asne vyslovil, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Z dbvodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a rozhodol
na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcu,
ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud
oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 3Er/1443/2010, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Navrhovatel (v postaveni opravneného) podal dia 22.12.2010 navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému A. M., nar. XX XX XXXX, pre vymozenie 192,00 Eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07045/10 vydaného dna
19.08.2010, vykonatelného dria 30.09.2010, Slovenskej rozhodcovskej, a.s., Bratislava, na zaklade
navrhu opravneného z 20.10.2010. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07045/10
zo dna 19.08.2010 bolo preukazané, Ze zalovany A. M. bol zaviazany na zaplatenie sumy 192,00
Eur s prislusenstvom, na zaklade navrhu Zalobcu POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v Bratislave z
titulu blankozmenky vystavenej Zalovanym A. M. dna 04.12.2009 na zabezpelenie zavazku z blizSie
neoznacenej zmluvy o Uvere. Okresny sud poziadal Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovske;j
a.s. Bratislava pisomnostou z 05.01.2011 o predloZenie rozhodcovského spisu sp. zn. SR 07045/10.
Staly rozhodcovsky sud elektronickym podanim doruéenym sudu dfia 10.01.2011 poziadal o prediZenie
lehoty na splnenie tejto povinnosti 0 30 dni a pisomnym podanim doru¢enym sudu 24.01.2011 oznamil,
Ze v prilohe tohto listu zasiela na CD nosi¢i pozadované pisomnosti. Nasledne bolo poverenie na
vykonanie exekucie vydané 09.02.2011 a dria 28.03.2011 bolo exeku¢né konanie uznesenim ¢&. k.
3Er/1443/2010-19 zastavené v zmysle § 57 ods. 2 a § 58 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45



ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani, pretoze predmetom exekuéného titulu je priznané pravom
nedovolené plnenie. Toto uznesenie bolo spolu s poverenim na vykonanie exekucie dorué¢ené sudnemu
exekutorovi aj pravnemu zastupcovi opravneného diia 07.04.2011. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.
k. 6CoE/136/2011-33 zo dnia 15.07.2011, pravoplatnym dfia 08.11.2011, uznesenie okresného sudu
potvrdil. Postup exeku€ného sudu pri vydavani tohto poverenia bolo potrebné posudzovat podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.05.2011. KedZe exekucnym titulom bolo vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu, pri vydavani poverenia sud postupoval so vietkou opatrnostou v
sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku, konstantnou judikaturou slovenskych sudov, ale aj s
¢lankom 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci Asturcom C-40/08, ktory je pre SR pramefiom prava, preto
si zabezpedil spis Staleho rozhodcovského sudu. Po preskumani vSetkych nalezitosti bolo poverenie
vydané dnia 09.02.2011, nie po 196 diioch tak, ako uvadza navrhovatel v navrhu. Vzapati vSak
bolo exeku€né konanie v désledku vady exekuéného titulu zastavené. Sud si splnil povinnost’ skumat’
vSetky naleZitosti uverovej zmluvy a skumal aj podmienky materialnej a formalnej vykonatelnosti
exekuéného titulu a zastavenim exekucie zabranil vzniku bezdévodného obohatenia u Zalobcu v pozicii
opravneného. Bolo nehospodarnym a nelogickym dorudit sidnemu exekutorovi poverenie na vykon
exekucie, pri vydavani ktorého bol zisteny dévod zastavenia exekucie, pred doruéenim uznesenia o jej
zastaveni. Vzhfadom na mnozstvo exeku€nych veci vedenych na exekuénom sude (niekolko tisic) a
jeho personalne obsadenie nebolo moznym zabezpedit okamzity opis a expedovanie zastavujuceho
uznesenia. Pociatok navrhovatefom tvrdenych ekonomickych problémov treba hladat v postupe a
pravidlach uzatvarania averovych zmllv, ktorych texty pripravoval prave navrhovatel a v naslednom
postupe vedenia rozhodcovského konania.

Pokial sa navrhovatel v prerokovavanej veci domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,00 Eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,00 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o navrhu opravneného v exeku¢nom konani v zakonom stanovenej lehote, okresny
sud citujuc ¢lanok 46 ods. 1, lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, lanok 6 ods. 1 veta prva
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanok 5 Smernice 93/13/EHS,
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 01.01.2013 navrh navrhovatela zamietol, pretoZze
navrhovatel nepreukazal zakladnu podmienku zodpovednostného pravneho vztahu, porusenie pravne;j
povinnosti exekuénym sudom, ktoré malo spocivat v nespravnom uradnom postupe. Pokial ide o tvrdenu
majetkovu Skodu, navrhovatel nepreukazal, &i ide o skutoénu Skodu alebo o usly zisk, nepreukazal
vynaloZenie Ciastky 70,00 Eur na spravu a udrzbu vymahanej pohladavky, rovnako netvrdil, za ktoré
obdobie mali tieto naklady vzniknut, ¢i ide o odmenu za pracovné vykony zamestnanca, kedy a v akom
rozsahu bola dojednana a kedy bola navrhovatelom uhradena. TaktieZ navrhovatel nepreukazal za
aké obdobie a kedy vznikli ndklady na udrzZiavanie a spravu informa&ného systému vycislené sumou
40,00 Eur a na administrativne spracovanie, postovné, telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim,
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude vo vydke 15,00 Eur. V pripojenom exekuénom spise
okresného sudu sp. zn. 3Er/1443/2010 sa nenachadza Ziaden doklad preukazujuci, Ze navrhovatel
urgoval alebo kontroloval tento stav na exekuénom sude. Pokial tak robil prostrednictvom sudneho
exekutora, rovnako sudu nepredloZil o tom Ziaden dékaz. Naviac, okresny sud dal do pozornosti,
Ze navrhovatel si uplatiuje pravo na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,00 Eur pauSalne vo
vSetkych sudnych konaniach, bez ohladu na tvrdenu dizku neginnosti sudu. Odévodnenie pozadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je len v rovine teoretickych moznych nésledkov, ku ktorym by
mohlo dbjst’ v pripade nespravneho Uradného postupu. Navrhovatel nepreukazal, Ze doSlo k zaniku
povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii povinného. Ak
konanim sudu malo ddjst u €lenov riadiacich organov navrhovatela, resp. majitelov pravnickej pocity
k pocitu frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, neddvery v pravo a v rovnost' v spolo€nosti, ako
fyzické osoby sa mézu domahat’ ochrany svojich prav zakonom predpisanym spésobom. Navrhovatel
netvrdil konkrétne, kedy a ktoré jeho planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené podnikatelské
plany zanikli, ani tento zanik nepreukazal. Navrhovatel tiez netvrdil a nepreukazal, Ze doslo k strate
zisku z realizovaného obchodu a hospodarskej strate, napr. predloZenim vypisov z uétovnej evidencie
po tom, €o by navrhovatel musel tvrdit konkrétnu vysku tejto straty a obdobie jej vzniku - aj ked mbze
ist o skuto€nosti tvoriace predmet navrhovatelovho obchodného tajomstva.

Pre nedostatok skutkovych tvrdeni uvedenych v névrhu, ako aj vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno v celom rozsahu.
Napriek obsiahlosti Zaloby netvrdil, a ani nepreukazal zakladné atributy zodpovednostného pravneho



vztahu, ktorymi su zavinené protipravne konanie, vznik Skody a ani pri¢innu suvislost medzi vzniknutou
Skodou a zavinenym protipravnym konanim.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory bol v konani uspesny
ich nahradu nepriznal, kedzZe tieto si nevycislil a z obsahu spisu mu vznik Ziadnych trov nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel namietal skutoénost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,inSpiracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a
zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sugastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia. Sud bol jednoznaéne
pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z. z.. Sud svojim rozhodnutim de iur a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
€o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
z&konnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zéakona nemal opravnenie
a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Neistota ohlfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sidu exekuéného. K uvaham o dizke a obmedzenosti
sudu lehotou, odvolatel poukazal na judikaturu Strasburského sudu, v zmysle ktorej Dohovor zavazuje
zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam
¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Sud, ale ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok takychto opatreni
nemoze byt davany za vinu navrhovatefovi, a to vo forme tej, Ze on nepresadzoval vydanie poverenia
zakonnymi moznostami. Pre odvolatela je nepochopitelnym, aky m6ze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Ide o prejav
nesustrednej ¢innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuviseli. Navrhovatel predlozil ako dékaz o vzniku $kody Znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na navrhovatela negativny dopad a objektivne spésobil
zniZenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Ak okresny sud v odévodneni rozsudku konstatoval,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu postupom exeku€ného sudu vznikla akakolvek Skoda, potom
sud nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Zo
znaleckého posudku totiz vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZzené v suvislosti
so spravnou a vedenim pohladavky. Su¢astou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti
s omeSkanim exekucného sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZenych mzdovych nakladoch,
nakladov na tla¢, nakladov na upravu informaéného systému, nakladov na postovné a nakladov na
telekomunikaéné sluzby. V konani tak boli preukdzané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody. K navrhu na preruSenie konania odvolatel uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu, navrh na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud, na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Z
uvedenych dévodov navrhovatel Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit' a vratit vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom na sudy), Ze (hmotno-pravne) odvolacie dévody
nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie. Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez
uCastnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Kontradiktérnost konania spoc€iva v prave ucastnika byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit
sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu kontradiktérnosti vS8ak nemozno vykladat absolutne,
resp. formalisticky, ale len vo vazbe s ostatnymi zasadami/ustanoveniami procesného predpisu.
Predovsetkym ac&astnik konania realizuje svoje procesné prava v ramci sudneho pojednavania,
na ktoré bol navrhovatel riadne a v&as predvolany, pricom o moznost ich uplatnenia sa obral
sam svojim postupom - bezddvodnou neudastou na sudnom pojednavani. Termin pojednavania
(13.08.2014) prvostupnovy sud vytycil diia 14.07.2014 a navrhovatefovi bolo toto predvolanie doru¢ené
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dna 21.07.2014.

Dévodom Ziadosti navrhovatefa o odrogenie pojednavania a preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 9NcC/51/2013 zo dna 04.02.2013, bola namietka zaujatosti sudkyne, ktora vec prejednava z
dovodu absencie jej nestrannosti. Ak sudkyna takémuto navrhu na odrocenie pojednavania nevyhovela
a vec nasledne prejednala a rozhodla v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela,
postupovala v plnom sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe o jej nevyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sudom.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze z rovnakych dévodov uz sa navrhovatel domahal preruSenia konania,
o ktorom névrhu rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 8C/260/2012-49 zo diia
20.06.2013 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/241/2014
zo dna 30.05.2014 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené a predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.07.2014. Pokial navrhovatel podal navrh na prerusenie konania opatovne, okresny
sud postupoval spravne, pokial takémuto navrhu nevyhovel a navrh navrhovatela na preruSenie
konania zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia okresného sudu
a uznesenie okresného sudu €. k. 8C/260/2012-121 zo dna 13.08.2014 potvrdil, a to uznesenim €. k.
6C0/205/2015-169 zo dria 30.04.2015. Aj ked okresny sud rozhodoval o navrhu na prerusenie konania
(jeho zamietnuti na pojednavani) na ktorom zaroveri rozhodol vo veci samej, vzhfadom na neddévodnost
tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia nezaklada postup okresného sudu vadu, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud opatovne dava do pozornosti, ze
uznesenim Krajského sudu v Ziline, ako siidu nadriadeného, bolo uznesenim sp. zn. 9NcC/51/2013
zo dha 04.02.2013 rozhodnuté, Ze zakonna sudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. Jana
Haluskova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.
8C/260/2012. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre
ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho hladiska,
nedos$lo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost zdkonného sudcu, preto je
argumentacia odvolatelfa o konani vylu¢eného sudcu bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci
sud doplifia, Ze aktualna aplikadna prax najvy$sieho sidu SR pri zohladneni tak subjektivneho ako aj
objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevaZujucej miere priklafa k zaveru o povinnosti, ako aj
poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu, pricom samotna skutonost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu€enie.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozhuje sudu konat v dbvodnych pripadoch v nepritomnosti
ugastnikov konania. Ugast na pojednavani studu je pravom, ktoré v prejednavanej veci navrhovatelom
a jeho pravnym zastupcom nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) délezity dévod na
odrocenie pojednavania. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti i€astnika za podmienok
predpokladanych zakonom, neméze ddjst k odhatiu prava ugastnika konat pred sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktérnosti
sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoznuje sudu zvazit
dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti



uCastnikov konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven
k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena) existencia je v kone€nom désledku zakladom
samotného naroku uplatfiovaného zalobcom v Zalobe.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odporca dorucil sudu vyjadrenie k navrhu dnha 18.06.2013, a
toto vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 23.07.2013 (&. I. 46 p. v. spisu).
KedZe odporca sa k navrhu vyjadril, postup stidu v zmysle ust. § 153b O.s.p. bol vylu€eny.

Zo zéapisnice o sudnom pojednavani je mimo ramca akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie
bolo vykonané oboznamenim listinnymi dbékazmi nachadzajucimi sa v sidom spise a podstatnym
obsahom exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3Er/1443/2010 - ktory dékaz
vyslovne (na strane 2 spisu) poZzadoval samotny navrhovatel.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupfiovy sud dorucil navrhovatelovi prostrednictvom jeho
splnomocneného zastupcu aj poudenie v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktory toto poucenie prevzal
dna 11.06.2013 (€. I. 19 p. v. spisu).

Nezodpoveda stavu veci tvrdenie z odvolania, Ze okresny sud nevykonal dostato€né dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci
sud preukazané, Ze navrhovatel do vyhldsenia uznesenia, ktorym okresny sud ukongil dokazovanie,
nenavrhol vykonat dokazovanie Znaleckym posudkom &. 1/2014, a preto argumentacia odvolatela z
odvolania nezodpoveda tvrdenym skuto&nostiam.

V protiklade s odvolanim navrhovatela oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu ako celok
spifia vetky parametre zakonného odévodnenia. Okresny sud naleZite zodpovedal relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov sa neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, nepoprel ich u€el a podstatu; rozhodnutie je preto ustavne konformné a
nevykazuje znaky (tvrdenej) vnutornej rozpornosti. Zaroven plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatefa a formulovat
namiesto neho odvolacie dévody. Tak isto je v8ak nepripustné/nemozné konfrontovat okresny sud so
zavermi, ktoré nevysilovil.

Vo vztahu k samotnému meritérnemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sidu odvolacimi dévodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (zrejme z dévodu predkladania mnozstva
typovych podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukofvek uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konstatovania,
bez akejkolvek konkretizacie.

Odvolaci sud namietku o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako nedévodnu.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
ucastnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, pricom
dostatoCne objasnil, z akych uUvah vychadzal. Nadvazne z pohladu procesného ne/Uspechu vyluéne
na tarchu odvolatefla, Ze vo vztahu k nosnému dovodu, na ktorom okresny sud zalozil svoje meritérne
zamietajuce rozhodnutie, nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodhoval nespravny
uradny postup exeku¢ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty na vydanie
poverenia na zaklade Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Okresny sud
vykonanim dokazovanim zistil, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno v celom rozsahu. Napriek
obsiahlosti Zaloby netvrdil a ani nepreukazal zakladné atributy zodpovednostného pravneho vztahu,
ktorymi su zavinené protipravne konanie, vznik Skody a ani pri¢innu suvislost medzi vzniknutou Skodou
a zavinenym protiprdvnym konanim. Navrhovatel relevantne nenapadol uvedené skutkové a pravne
zavery okresného sudu, ktoré boli hmotno-pravnym dévodom zamietnutia Zaloby. Pokial namietal v
odvolani aplikaciu novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., uvedené tvrdenie z odvolania
nezodpoveda stavu veci, pretoZze okresny sud vo veci aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni u€innom do 01.01.2013. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku



odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sudu SR, vyslovené prave vo vztahu k hromadnym
podaniam navrhovatela. V ich zmysle samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje
automaticky za porudenie zakladného prava U€astnika konania, kedZe je potrebné zohfadnit vSetky
okolnosti pripadu. Z tohto pohladu ma judikatura Ustavného stidu SR, neakceptujiica moznost liberécie
Statu z dévodu nadmerného mnozstva veci, resp. zatazenosti sudov, svoj zéklad v ,Standardnej"
situacii. Tato doktrina (blizsie napr. 1.US 245/2013) plati i nadalej v pripadoch relevantne odli$nych
od (hromadnych) veci navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelovi sa v8ak (doktrina) modifikuje a je
preto mozné z ustavného hladiska akceptovat' relativne dlhSiu dobu trvania konani, ktorych velké
mnozstvo zvySuje fakticku zloZitost' veci/i z dovodov, ktoré vyplyvaju zo spravania navrhovatela. Taktiez
za vyznamné Ustavny sud oznadil, Ze v dotknutych pripadoch hromadnych podani sa nejedna o
osobno-statusovy spor, pracovny spor €i inak existenénu vec pre navrhovatela, ako i skuto€nost, Ze
povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou takéhoto sudu poskytnut sudnu ochranu v primeranej dobe aj u€astnikom
inych konani, ktori sa v identickom &ase tieZ domahaju sudnej ochrany pred sidom. Podobne podla
Eurépskeho sudu pre fudské prava nereSpektovanie lehdt ustanovenych zdkonom samo o sebe nemusi
znamenat poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

0] trovécr) odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit' Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila

(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



