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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsideného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 21.07.2022 sp. zn. 8PP/8/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dria 08.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona a § 415
ods. 1 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia
06.02.2019, sp. zn. 2T/98/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.05.2019,
sp. zn. 2To/28/2019.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
- vykonal potrebnu Cast z uloZzeného trestu odnatia slobody, avSak nebola splnena ani jedna
z materidlnych podmienok. V pripade prvej materialnej podmienky a to tej, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, okresny sud uviedol,
Ze tato splnena nie je, a to predovSetkym s ohfadom na hodnotenie odsudeného, podfa ktorého je
jeho spravanie, vystupovanie ako aj dodrZiavanie stanovenych noriem na podpriemernej urovni, teda
odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné
polepSenie. V pripade druhej materialnej podmienky, t. j. ddvodné oakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru okresného sudu tiez neprislo k jej splneniu,
nakolko ak nie je splnena prva materialna podmienka, z povahy veci neméze byt splnena ani druha
materidlna podmienka. Okresny sud navy$e poukazal na povahu skutku, za ktory bol odsudenému
uloZeny trest a na neukonéené ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno v budicnosti o¢akavat vedenie riadneho zivota.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B., v ktorej pisomnom
zdévodneni uviedol, Zze si po€as vykonu trestu vela uvedomil, zapracoval na svojich nedostatkoch
a pripravil sa na buducnost. Je toho nazoru, Ze hodnotenie na jeho osobu je neadekvatne a rozhodnutie
okresného sudu nie je v sulade s principmi spravodlivosti. Uvadza dalej, Ze je prvy krat sudne trestany,
Ze bol vo vykone trestu bity a Ze upratoval a pracoval viac ako ini vazni a to dobré ¢o porobil bolo



zabudnuté. Namieta, Ze vaznica zasahovala do spésobu jeho liec¢by. Zaverom dava zaruku za to, Ze
povedie riadny Zivot a znovu neporusi zakon.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, av3ak nebola splnena ani jedna materialna podmienka,
nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a tiez
nemozno od neho bezpelne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaZze podfa jej gramatického znenia strikine
na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializaénej rovine
rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave
v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pInenie tejto podmienky preukazuje prisludny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného svediit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté
v zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne vyraznejSie polepSenie nepreukazal, pretoze
spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Na osobu
odsudeného boli zaznamenané viaceré negativne poznatky - fajéil mimo vyhradeny priestor, spal v
nepovolenom &ase, neuzival lieky podla predpisu lekara. Poas vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne
odmeneny a disciplinarny trest ma aktualne vykéazany jeden, av8ak vzhladom k dizke uz vykonaného



trestu je pocet disciplinarnych odmien nizky na to, aby svedcil o jeho polepSeni, obzvlast v pripade,
ked boli kon&tatované viaceré nedostatky v jeho spravani. Odsudeny bol navy$e uznany za vinného
2o spachania zlo€inu, teda zo zavaznejSieho trestného Cinu, preto aj skimanie vSetkych relevantnych
skuto€nosti na ucely posudenia prvej materialnej podmienky musi byt prisnejSie a preto je aj podla
nazoru staznostného sudu vzhladom na tieto zistené skuto€nosti potrebné na odsudeného aj nadalej
pbsobit’ Specifickymi formami a metdédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odfatia slobody, ktoré
su nevyhnutné pre dovidenie jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tito sud objastiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, nakolko nebola splnena prva materialna podmienka t. j. preukazanie polepSenia sa, nembdze
byt splnena ani druha materidlna podmienka t. j. o€akavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti.
Rovnako treba poukazat na povahu skutku, za ktory bol odsudenému ulozeny trest (zlo€in vyroby detskej
pornografie) a na neukonené ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou. Vzhlfadom uz aj
na tieto skutonosti, ma staznostny sud za to, Ze naprava pachatelfa a celkové pozitivne pdsobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (tak, ako na to spravne
poukazal i sudu prvého stupria) by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

K staznostnym namietkam krajsky sud iba kon$tatuje, Ze sud nema povinnost skumat, akého priestupku
resp. aku zakonnu povinnost vo vykone trestu odsudeny poruSil a z akého dévodu. Smerodajny
pre sud je zaver, Ze jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. To, Ze
odsudeny povaZuje takéto potrestania za neadekvatne &i nespravodlivé, nema pre sud Ziadny relevantny
podklad pre iné rozhodnutie v danej veci. Odsudeny navy$e tymto spésobom svoje konanie zlahluje
a neprijima zodpovednost za svoje konanie. NereSpektovanie prikazov, zhorSené spravanie a uloZenie
disciplinarnych trestov, st véetko okolnosti nasveddujlce tomu, Ze odsudeny spifia vyluéne iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Krajsky sud v danom smere poznamenava, Ze je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote zasluzi dostat’
Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukézanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé
a uz sa nebude opakovat. AvSak s poukazom na nie prili§ pozitivne spravanie sa vo vykone trestu, najma
vSak vzhladom na charakter a povahu predmetnej trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny, neméze ani
krajsky sud uverit tvrdeniam odsudeného, Ze sa rozhodol dodrZiavat pravne normy spolo¢nosti a teda
Ze aj redlne bude viest riadny Zivot.

Pokial ide o posudenie otazky pripadnej recidivy, tato je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vacSou & menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkdzany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj sklony odsudeného porusovat pravidla spoloCnosti
a rovnako i charakter a povahu trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil. Odsudeny napokon dostane (po
vykone celého trestu) mozZnost preukazat, Zze vykon trestu odnatia slobody v stanovenom rozsahu na
jeho napravu postacil a tento mal na neho dostatoCny prevychovny U€inok tym, Ze sa uz viac Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopusti.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 Trestného zékona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



