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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: M.,
nar. XX.XX.XXXX a G. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny F., deti rodi€ov: matky, Mgr. M. A_, Statnej ob¢ianky E. republiky, trvale bytom D.
XXX, t. €. bytom H. 1, F., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. G. R. - JUDr. E. R., so sidlom
D. XXXX, F. aotca, D. A., 8tatneho ob&ana E. republiky, trvale bytom D. XXX, pravne zastupeného JUDr.
G. G., advokatom so sidlom O. XXX/XX, U., o navrhu matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a na upravu styku s maloletymi detmi na €as do rozvodu manzelstva a na
rozhodnutie sudu o nezhode rodi€ov maloletych deti, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as do rozvodu a o navrhu matky na rozhodnutie o nezhode rodi¢ov, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo diha 5. maja 2015, ¢.k. 31P/34/2014-266, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti o uréeni Skolskych zariadeni navstevovanych maloletymi
detmi potvrdzuje.

Rozsudok okresného sidu v napadnutej ¢asti o vyzivnom na maloleté deti na ¢as do rozvodu zrus$§
uje avtejtoCasti vracia okresnému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o nezhode rodi¢ov ohladom Skolskych zariadeni
navstevovanych detmi a o vyZzivnom na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov (14.2.2014 -31.10.2014).
Oba navrhy podané zo strany matky zamietol. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rodicia
deti od februara 2014 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom OS TN &. k. 30P/35/2014-45 zo dna
16.10.2014 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené. Tymto rozsudkom bola zarover schvalena rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiov a to v tyZdennych intervaloch. Otec dietata sa zaroven zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej M. sumou 80,- Eur a na vyZivu maloletého G. M. sumou 60,- Eur. Striedava osobna
starostlivost’ sa realizuje doposial. Ohfadom ur€enia vyzivného na deti za obdobie od 14.02.2014 do
31.10.2014 mal okresny sud za to, Zze vo vztahu k obdobiu od odchodu matky s detmi zo spolo€nej
domacnosti az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, neboli rodi¢ia schopni jednoznaéne
ustalit, aky dlhy Cas deti stravili u kazdého z nich. Kazdy z rodiov vyvracal tvrdenia druhého rodi¢a o
dizke jeho starostlivosti o deti. Na zaklade uvedenej skuto&nosti, ako aj s poukazom na to, Ze rodicia
sa v ramci konania o rozvod manzelstva dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, priom otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu deti, €o ma byt kompenzaciou cestovnych nakladov matky na dopravu deti
do 8kolskych zariadeni v D., mal okresny sud za to, Ze nebol zisteny dévod na to, aby otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti za uvedené obdobie. Deti sa podla nazoru okresného



sudu nachadzali priblizne rovnaky ¢as u kazdého z rodicov, ktory o nich vykonaval osobnu starostlivost
a preto nebol dévod na urlenie vyzivovacej povinnosti.

Vychodiskom rozhodnutia o $kolskom zariadeni bol sugasny stav, kedy maloletd M. navstevuje ZS
v D. a pocas intervalu striedavej osobnej starostlivosti pripadajuceho na matku je z F. do D. a spat
vozena autom, a kedy malolety M. navstevuje dve MS, a to v D. a v F., vzdy sdladne s pobytom u
rodi¢a. Navrh matky v €asti nezhody rodiCov o Skolskych zariadeniach deti povazoval okresny sud
za neopodstatneny preto, Ze argumenty matky v tejto Casti, ani v pripade jedného z maloletych deti,
nevyznievali presvedCivo. V pripade maloletej M. matka argumentovala potrebou jej spoluprace so
Specialnym pedagégom, ktorym disponuje zakladna Skola v Trengine a zakladnej Skole v D. nie. Okresny
sud konstatoval, Ze maloletd z&kladnu 8kolu v TrenCine navstevovala iba Styri dni, pri€om zo spravy
Zakladnej 8koly v D. nevyplyva, Ze by pre jej zdravotné problémy a tiez z dévodu udelenej integracie
nebola schopna tuto Skolu navstevovat, priCom v tejto Skole uz navstevuje druhy ro€nik. Taktiez otec
zabezpedil spolupracu so Specialnym pedagdégom v Dubnici nad Vahom. NavySe maloleta je v tejto
Skole uz zvyknuta, ma tu kamaratov a preto by podla nazoru okresného sudu nebolo vhodné menit u
nej 8kolské zariadenie. Pokial ide o maloletého G. M., tento v su€asnosti navstevuje dve materskeé Skoly.
Matka argumentovala, Ze by mal zostat chodit’ do tej materskej Skoly, do ktorej za€al chodit’ ako do prve;j.
Okresny sud v8ak povaZoval za suladné so zaujmom maloletych deti, Ze budu i nadalej navstevovat
Zakladnu 8kolu s Materskou Skolou v D..

Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyroku o vyzivhom na €as do rozvodu a do vyroku o nezhode
rodiov podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasila,
Ziadala ho v napadnutej Casti zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Napadnutému
rozsudku vycitala nedostatoné oddévodnenie. Ohfadom vyZivného okresny sud konstatoval, Ze nebolo
mozné ustalit zakladné vychodisko pre uréenie vyzivného, a to aky ¢as z rozhodného obdobia boli deti
v starostlivosti otca a aky €as v starostlivosti matky. Zaroveri zamietnutie navrhu na uréenie vyzivného
zalozil na zavere, Ze deti boli u oboch rodi¢ov rovnako dlhy ¢as. Rozhodnutie okresného sudu je v tomto
smere vnutorne rozporné a pre zaver o rovnakej miere Casu straveného s detmi dokazy chybaju. S
dbkazmi, ktoré preukazovali, Ze deti boli prevaznu dobu v starostlivosti matky sa nevysporiadal. Matka
sucasne spochybnila niektoré vydavky, ktoré otec preukazoval ako vynaloZzené zo svojho a na potreby
deti. Namietala tiez, Ze okresny sud nezohladnil predaj domu realizovany zo strany otca za sumu 10
eur z hladiska ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Co sa tyka nezhody rodi¢ov o kolskych zariadeniach maloletych, nebolo rozhodnutie okresného sudu
takmer vébec odévodnené, ked iba odkazalo na najlepSi zaujem maloletych deti. Tak ako v konani,
poukéazala na potrebu $pecialneho pedagdga na $kole navétevovanej maloletou M., 8o na suéasnej ZS
v D. nie je splnené. Navstevy externého Specialneho pedagdéga maloletou v N. otec nezabezpec&uje a v
moznostiach matky nie su. Na Skole v F., ktoru preferuje matka, Specialny pedagég pdsobi. Vo vztahu
k maloletému odévodnenie ponechania v sugasne MS chyba a pokial kolizny opatrovnik doporugil, aby
deti navstevovali $kolské zariadenia ako doposial, matka poukézal na to, ze prva MS, ktord malolety
navstevoval bola v F., a to od 2.4.2014. MS v D. navstevuje az od 9/2014. V dalSom obsahu odvolania
matka poukazala na ustavnopravne aspekty nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Poukazal
na intenzitu a kvalitu svojej starostlivosti o deti a na strane matky videl naopak ich nedostatok.

Matka podala k vyjadreniu otca stanovisko, v ktorom sa ohradila voCi nedostatoCnej starostlivosti z
jej strany. Poukazala na dobrq adaptaciu maloletej M. na mimoskolské prostredie v F. a na vybornu
adaptaciu maloletého M. na MS v F..

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a viazany dévodmi odvolania zistil,
Ze v Casti 0 nezhode rodi¢ov je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p,,
pretoZe je v tomto vyroku vecne spravny. Vo vyroku o vyzivhom rozsudok okresného sudu zrusil a vratil
na dalSie konania podla § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.



V napadnutej €asti o vyzivnom netrpi rozsudok vSetkymi nedostatkami vytykanymi v odvolani. Zaver
okresného sudu o tom, Ze deti boli v rozhodnom obdobi rovnaky ¢as u oboch rodiCov v8ak skutoéne
nema dostato¢ny podklad vo vykonanom dokazovani. Okresny sud sa nijako nevysporiadal s listinami,
na ktoré poukazuje matka na str. 4 a 5 odvolania pochadzajucimi od UPSVaR. Jedna sa o spravu zo
dna 10.3.2014, zdznam zo diia 4.2.2014 ainternu spravu zo diia 5.3.2014. Obsah tychto listin sa okrem
iného tyka aj intenzity pobytu deti u toho ktorého rodi¢a a vztahuje sa k rozhodnému obdobiu. AZ po
riadnom vyporiadani sa s tymito dékazmi preto bude prichadzat do tvahy zaver o dizke pobytu deti u
matky a otca.

Ohladom otazky vyzivného sa okresny sud tiez nijako nevysporiadal s otazkou, &i predaj domu otcom
za sumu 10 eur mozno hodnotit podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine (ZR). Toto ustanovenie
sice v napadnutom rozhodnuti citoval, spésob jeho aplikacie vSak absentuje. Aj tato okolnost méze
predstavovat pre rozhodnutie o vyZzivnom podstatnu skutocnost. Opomenutie uvedenych vyznamnych
okolnosti a dékazov predstavovalo v Easti o vyzivnom taku vadu napadnutého rozhodnutia, pre ktoru bolo
potrebné rozhodnutie v tejto Casti zrudit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V fiom sa okresny
sud riadne vysporiada s uvedenymi listinami a vyhodnoti, ¢i predaj domu otcom za 10 eur predstavuje
okolnost vyznamnu z hladiska § 75 ods. 1 ZR.

| ked bol okresny sud strohy v zaveroch aj v otdazke nezhody rodiov o Skolskych zariadeniach
maloletych, tu sa vytykanych pochybeni nedopustil. Z nespornych okolnosti veci je zrejmé, Ze
starostlivost o maloletych sa v Skolskom roku realizuje striedavo v tyzdfiovych intervaloch u matky
byvajucej v Tren&ine a u otca byvajiceho v D.. Maloleta M. navétevuje ZS v D. a po&as matkinho intervalu
starostlivosti je z F. do D. a spat denne vozena autom. G. M. navétevuje dve MS, vzdy podla miesta
pobytu. Vychadzajuc z existujucej striedavej osobnej starostlivosti, ktorej vhodnost' nebola predmetom
tohto konania, a zo skuto€nosti rozdielneho bydliska rodi¢ov, nie je mnoho moznosti ako rieSit' formu
Skolskej dochadzky maloletej M.. Ako Uplne nevhodné mozno vylucit striedanie $kol, a to pre potrebu
jednotného vedenia vyugovacieho procesu. Rezim striedania prichadza do Gvahy nanajvy$ pri MS, z
doévodu mensSich poziadaviek na vykony dietata. Zo $kdl prichadzajucich do uvahy je potom v pripade
maloletej M. potrebné uprednostnit’ rieSenie, pri ktorom by v tomto &ase, teda pod&as prvého stupiia ZS,
ostala Skola maloletej nezmenena. Negativum zmeny Skolského zriadenia v tomto obdobi, prevySuje
pozitivum blizkosti Specialneho pedagdga, ktoré ma byt podla matky prvoradym dévodom zmeny Skoly.
UZ beztak naro¢né osvojovanie si navykov Skolskej dochadzky, by sa v pripade zmeny Skoly stalo
pre dieta este naroénejsSie v désledku zmeny zakladnych stabilizujucich prvkov, ako osoba (pristup)
pedagéga a Skolské prostredie. Pritom vyznamne zatazujuce dochadzanie by zmenou Skoly malolete;j
M. eliminované nebolo. Ak je tu okolnost, ktora by si v zaujme maloletej vyZzadovala zmenu, je to prave
to, Ze kazdy druhy tyZzden strdca maloleta dochadzanim do Skoly a spéat’ jeden a pol hodiny detstva.
RieSenie tejto otazky je v8ak vecou samotnej Upravy zverenia deti, resp. vecou ochoty rodi¢ov k zmene
bydliska.

V uvedenom vyznamne negativnom dopade dochadzania je su¢asne dany dovod, preco je v pripade
maloletého M. navsteva dvoch materskych $kol vhodnejSim spésobom jeho predsSkolskej dochadzky.
Pokial teda okresny sud povazoval ponechanie doterajSieho reZzimu Skolskej dochadzky maloletych za
suladné s ich zaujmami, rozhodol spravne, a v tejto asti preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



