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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovateliek 1/ T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. -
C.,D. O. XXX/X, 2/ T.. J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - C., D. O. XXX/XX a 3/ T. I, nar. XX. X.
XXXX, bytom . - C., R. XX, vSetky navrhovatelky pravne zastipené JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Podbrezovska 34, proti odporcom 1/ N. W., nar. XX. X.
XXXX, bytom I. - C., R. XX, 2/ Q. Y,, nar. XX. X. XXXX, bytom I. -C., L. XXX/XX, 3/ X. R., nar. X. X. .
XXXX, bytom X. X., U. XX, zastupenej splnomocnencom v osobe odporcu 6/, 4/ Slovenskej republike,
za ktoru kona Slovenska sprava ciest, investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom Banska Bystrica, so
sidlom Skuteckého 32, ICO: 00 003 328, 5/ T.. T. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. nad V., H. J. XXX/XX,
zastupeného splnomocnencom v osobe odporcu 6/, 6/ T. W., nar. XX. X. XXXX, bytom P. W., L. XX a 7/
T.. X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. W., Z. XXXX/XX, zastupeného splnomocnencom v osobe odporcu
6/, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovateliek 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec, €. k. 12C/75/2012-269 zo dna 26. 11. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o dovolani navrhovateliek 1/ a 2/ zastavil. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze pdvodny navrhovatel 1/ H. |. a su€asna navrhovatefka 3/ sa vodi
odporcom 1/ - 7/ domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 0. C..
Okresny sud Lu&enec vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/75/2012-120 zo dna 17.01.2013 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/97/2013-162 zo dfa 23.10.2013 tak, Ze navrh
navrhovatelov na ur€enie vlastnickeho prava zamietol. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali pévodny
navrhovatel 1/ H. |. a su€asna navrhovatelka 3/ dovolanie, s tym, Ze sudny poplatok za dovolanie
zaplateny nebol, ked obaja menovani boli od sudnych poplatkov oslobodeni v plnom rozsahu. H. X/. dfia
XX XX XXXX zomrel a jeho pravnymi nastupkyfiami sa stali su¢asné navrhovatelky 1/ a 2/. Vzhladom
k tomu, Ze pravne nastupkyne pévodného navrhovatefa H. |. nie si od sudnych poplatkov oslobodené
s poukazom na usmernenie B. sudu SR zo dfa XX. 4. 2014 sp. zn. 3 Cdo/127/2014, okresny sud
navrhovatelky 1/ a 2/ vyzvou zo dfia 11. 11. 2014 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
vo vySke 199 EUR spolo¢ne a nerozdielne. KedZe navrhovatelky 1/ a 2/ boli vo vyzve okresného sudu
o nasledkoch nezaplatenia poplatku poucéené, a napriek tomu v uréenej lehote sudny poplatok v plnej
vyske nezaplatili, okresny sud konanie o dovolani navrhovateliek 1/ a 2/ zastavil.

Proti uzneseniu okresného sudu podali navrhovatelky 1/ a 2/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedli, Ze rozhodnutie okresného sudu je zmato€né, ked tento na jednej strane uvadza, ze sudny
poplatok za dovolanie bol splatny podanim dovolania (t. j. dia 4. 12. 2013) a nebol zaplateny pravnymi
nastupkynami po nebohom dovolatelovi, ktory bol od sudnych poplatkov oslobodeny, a na strane druhe;j
splatnost’ tohto poplatku svojvolne posuva na def vstupu jeho nastupkyh do konania. Uznesenie o
oslobodeni pravneho predchodcu navrhovateliek 1/ a 2/ od sudnych poplatkov v dovolacom konani
je pritom pravoplatné, teda zavazné i pre okresny sud. Zakon o sudnych poplatkoch totiz neupravuje
prechod poplatkovej povinnosti, od ktorej je inak poplatnik oslobodeny, na jeho pravneho nastupcu a



zaroven je podia &l. 13 ods. 1 v spojeni s &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vyli&ena analégia. Na zaklade
uvedeného navrhli odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu o zastaveni konania o dovolani
navrhovateliek 1/ a 2/ zruSit a len eventudlne navrhovatelky 1, 2/ vzniesli navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo také dévody neexistovali.
Odvolaci sud preskumanim sudneho spisu zistil, Ze navrhom na zalatie konania sa pdvodny
navrhovatel 1/ H. |. spolu so su€asnou navrhovatelkou 3/ neuspesne domahali urenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. C., ked Okresny sud Luéenec rozsudkom ¢&. k.
12C/75/2012-120 zo dnia 17.01.2013 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/97/2013-162 zo dfa 23.10.2013 ich navrh zamietol. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali
pbvodny navrhovatel 1/ H. |. a su¢asna navrhovatelka 3/ dovolanie, pri€¢om na navrh im bolo uznesenim
Okresného sudu Lucenec, €. k. 12C/75/2012-200 zo dfia 20. 12. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co0/11/2014-214 zo dia 20. 1. 2014 priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v plnom rozsahu. Z dévodu nasledného umrtia pévodného navrhovatela 1/ H. ., do ktorého
prav vstupili su¢asné navrhovatelky 1/ a 2/, okresny sud na zaklade pripisu NajvySsieho sudu SR zo
dnia 28. 4. 2014 sp. zn. 3 Cdo/127/2014 menované vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
vo vySke 199 EUR. Nakoflko navrhovatelky 1/ a 2/ sudny poplatok nezaplatili, okresny sud napadnutym
uznesenim konanie o dovolani navrhovateliek 1/, 2/ zastavil.

Sudna judikatura i pravna doktrina (k uvedenému pozri napr. R 14/1976; SJ 130/1999; rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 20 Cdo 234/2002; Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny
poriadok. I. diel. Komentar. 2. Vydanie. Praha : C.H. Beck, 2012, str. 496) je ustalena v nazore, Ze
oslobodenie od sudnych poplatkov priznané podfa § 138 O. s. p. pévodnému uc€astnikovi konania
neprechadza na zakonného pravneho nastupcu tohto u€astnika, z €oho vychadzal i Najvyssi sud SR vo
svojom pripise zo dia 28. 4. 2014 sp. zn. 3 Cdo/127/2014. Uvedena ustalena nazorova linia je pritom
postavena na zavere, Ze z povahy prava na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vyplyva, Ze
sa spaja s osobou ucastnika konania, resp. s pomermi (majetkovymi, socialnymi a dal$imi), ktoré sa
upinaju k jeho osobe. Pri priznani oslobodenia totiZ musi sud vychadzat vZzdy z aktudlnych osobnych,
majetkovych a rodinnych pomerov toho-ktorého uc€astnika. Preto ak existuju u pravneho nastupcu
ucastnika dévody na oslobodenie od sudneho poplatku, musi si podat’ Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov sam za seba. Sud bude u neho podmienky na oslobodenie skiumat nanovo a nezavisle od
dovodov, pre ktoré bol od sudneho poplatku oslobodeny jeho predchodca. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pokial bol pravny predchodca u€astnika od sudnych poplatkov na navrh oslobodeny podfa § 138 O.
S. p., uvedené oslobodenie sa automaticky nevztahuje na jeho pravneho nastupcu. Preto pokial pravny
nastupca u€astnika oslobodeného od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. ma zaujem byt od sudnych
poplatkov oslobodeny, mdzZe sa tak stat len na jeho navrh, rozhodnutim sudu podla § 138 O. s. p.
po preskumani jeho majetkovych, osobnych a socialnych pomerov. VySsie citovana odborna literatura
i judikatura, v3ak (s jedinou vynimkou) vyslovne nerieSila situdciu, ktora nastala aj v prejednavanom
pripade, ked pravny predchodca oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 138 O. s. p. urobil sporny
poplatkovy ukon este za svojho Zivota. Uvadzanou vynimkou je rozhodnutie SJ 130/1999, v ktorom bolo
na jednej strane uvedené, Ze oslobodenie od sudneho poplatku priznané podlfa 138 O. s. p. zanika
smrtou UCastnika konania (poplatnika), ale na druhej strane aj to, Ze dedi¢ia u€astnika, ktorému bolo
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov priznané, nie su povinni platit sudny poplatok z ukonu,
ktory tento u€astnik ucinil pred svojou smrtou. K vy3Sie uvedenému nazoru sa pritom priklana i odvolaci
sud, ked dopifia, Ze ak poplatkova povinnost pravneho predchodcu zanikla priznanim oslobodenia od
sudnych poplatkov, k jej opatovnému vzniku neméze déjst’ s odstupom €asu po smrti tohto oslobodeného
uCastnika, a to vo vztahu k jeho pravnym néastupcom, ktori poplatkovy Ukon nevyvolali. Aplikujuc
uvedené na prejednavany pripad mozno konstatovat, Ze nakolko poplatkova povinnost pravneho
predchodcu navrhovateliek 1/ a 2/ za podanie dovolania zanikla priznanim oslobodenia od sudnych
poplatkov tomuto ich pravnemu predchodcovi, k jej opatovnému vzniku vo vztahu k navrhovatefkam
1/ a 2/ nedoslo stratou pravnej subjektivity ich pravneho predchodcu. Ak v8ak v konani dbjde k vzniku
poplatkovej povinnosti na zaklade ukonov uskutoénenych uz navrhovatefkami 1/ a 2/, skuto€nost, Ze
pravny predchodca navrhovateliek 1/ a 2/ bol od sudnych poplatkov podfa § 138 O. s. p. oslobodeny,
bude pre dalSiu existenciu tejto poplatkovej povinnosti bez vyznamu. Z tychto dévodov sa odvolaci
sud odklonil od pripisu Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 4. 2014 sp. zn. 3 Cdo/127/2014, ktory sice v



sulade s ustalenou judikaturou (ako uz bolo uvedené vysSie) konstatoval, Ze oslobodenie od sudnych
poplatkov priznané podfa § 138 O. s. p. pévodnému Uc¢astnikovi konania neprechadza na zakonného
pravneho nastupcu tohto G&astnika, neprihliadal vSak na skuto¢nost, Ze v prejednavanom pripade
sa zaniknuté poplatkova povinnost’ vztahuje k poplatkovému tkonu uskutoénenému este pévodne od
sudnych poplatkov oslobodenym u&astnikom, ktorého pravna subjektivita zanikla, pravne nastupkyne
poplatkovy ukon nevyvolali, a preto sa vo vztahu k nim sa opakovane poplatkova povinnost neobnovuje
(SJ 130/1999).

Na zaklade uvedeného, ak poplatkova povinnost pravneho predchodcu navrhovateliek 1/ a 2/ zanikla
a z dovodov uvedenych uz vySSie sa neobnovila vo vztahu k navrhovatefkdm 1/ a 2/, okresny
sud nepostupoval spravne pokial vyzval navrhovatelky na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie, ak k podaniu dovolania do$lo eSte ich pravnym predchodcom, ktory bol z povinnosti platit
sudne poplatky oslobodeny, a ani pokial pre nezaplatenie sidneho poplatku v stanovenej lehote konanie
o dovolani navrhovateliek 1/ a 2/ zastavil. Na zaklade uvedeného odvolaci sid uznesenie okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil, ked dévody, pre ktoré bolo citované rozhodnutie vydané,
neexistovali, nejde o rozhodnutie vo veci samej a o zastaveni konania sa rozhodlo bez navrhu.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



