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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova
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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: N. R., bytom A. XX/XX, D. A., za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 867,92 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 14C/119/2013-102 zo dna 25. novembra 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika vo
vyske 20,03 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie proti odporcovi 2/, ktorému
nepriznal nahradu trov konania a zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 Eur. Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ust. § 93 ods. 2, § 96 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), dalej ust. § 25 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitelaaust. § 1 ods. 3,§ 10 0ds. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z. z.). V Casti
oddvodnenia rozhodnutia o trovach konania konstatoval, Ze v pripade zastavenia konania ma v sulade
s ust. § 146 ods. 2 O.s.p. povinnost nahradit trovy konania ten ucastnik, ktory spatvzatie zavinil. Takéto
zavinenie sa v sulade s ustalenou sudnou praxou posudzuje z procesného hladiska s tym, Ze sa berie do
Uvahy spravanie U€astnikov konania a nasledna dévodnost’ spatvzatia navrhu. Na zaklade uvedeného
dovodil, ze zastavenie konania voci odporcovi 2/ zavinil navrhovatel a to spatvzatim zaloby, preto by
mu mala byt uloZena povinnost na nahradu trov konania odporcovi 2/, resp. aj vedlajSiemu ucastnikovi,
ak im takéto trovy vznikli. V danej suvislosti poukazal na to, Zze odporcovi 2/ trovy konania nevznikli,
resp. si ich nahradu neuplatnil a vedlajsi uastnik si nahradu trov konania uplatnil v podani doru¢enom
sudu dna 21.11.2014. Vychadzajuc z uvedeného preskimal spravnost predloZzeného vyuctovania trov
pravneho zastupenia a skonstatoval, ze vedlajSi u€astnik si nahradu trov za jeden ukon pravnej sluzby
spravne uplatnil vo vySke 51,45 Eur, o vychadzalo zo zalovanej sumy 867,92 Eur ako tarifnej hodnoty.
Za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bola nahrada trov pravneho zastupenia priznana vedfajSiemu
ucastnikovi nasledovne: prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom vo vyske 51,45
Eur, vyjadrenie k zalobnému navrhu zo drna 21.11.2014 vo vySke 51,45 Eur, rezijny pausal 2 x 8,04
Eur, DPH 20 % vo vySke 23,80 Eur, €o spolu predstavovalo sumu vo vyske 142,78 Eur. Navrhovatel bol



napadnutym vyrokom uznesenia sudu prvého stupfia zaviazany, aby trovy pravneho zastupenia uhradil
vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stuprfia zaviazal navrhovatela na thradu
trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi, podal v zakonnej odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava s tym, Ze sid nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusi pravo na pravnu pomoc a rovnost Uc¢astnikov konani podfa ¢l. 47
ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/03. Na podporu
svojej argumentacie spomenul uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 19.03.2014 sp. zn. 6 M Cdo
5/2013. Priznanie nahrady trov konania je tak podla jeho nazoru viazané na ucelnost vynalozenych
trov, ktord by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vzdy skumat. Vychadzajuc z
uvedeného dovodil tym, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nemozno povazovat za Uic¢elne vynalozené, ked
podania jeho pravneho zastupcu neobsahuju ziadne skuto€nosti, vztahujluce sa na predmet sporu, na
skutoCnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat a su vyznamné pre
posudenie veci samej. Podania vedlajSieho UCastnika oznacil za abstrakiné, vSeobecné bez znalosti
prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou namietkou premliéania. Dalej poukazal na to, Ze vedlajsi
uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach s tym, ze zdruzenia na
ochranu spotrebitela podla ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat aj urCenu
podporu ministerstva. Oznadil za zrejmé, Ze na to, aby zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat
svoju €innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladrnou,
minimalne v rozsahu zabezpecenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych cielov. Mal za to,
Ze umyslom zékonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten uc¢el zriadenym
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Z vlastnych skdsenosti disponoval
vedomostou, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu,
a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného povazoval za zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dovod, tak podla jeho nazoru
iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzujem dojem, Ze uc€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastiupenia. Sucasne
bol toho nazoru, ze v predmetnom pripade existovali ddvody hodné osobitného zretela podfa ust. §
150 O.s.p., spocivajuce v tom, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za ucelom
ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu vSak bol v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. sidom ustanoveny
opatrovnik. Na zaklade toho zastaval nazor, Zze nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrarioval
jeho zaujmy, preto z jeho strany nemozno hovorit o trovach tc¢elne vynalozenych. Okrem toho zdéraznil,
ze v danom pripade bola na mieste aj aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe trovy pravneho zastupenia
vo vyske 142,78 Eur povazoval za zjavne neprimerané vo vztahu k vySke Zalovanej pohladavky. Preto
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p.
ho zmenil tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 20,03 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania zo
dria 09.01.2015 spolu s prislusnym rezijnym pausalom a DPH.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik. Uviedol, Zze vstupil legitimne do
predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, a to
v sllade s ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. Tento postup povazoval za zakonny, ktory nepredpoklada suhlas
spotrebitela, dokonca ani jeho vedomost’ o takomto konani. Svoj vstup do konania vedlajsi ucastnik
povazoval za opodstatneny, kedZe spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v dosledku jeho aktivity,
a teda z hladiska samotného ciela a poslania €innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su
trovy konania, nahradu ktorych poZaduju, objektivne u¢elné. Mal za to, Ze pokial by ZdruZeniu nebola
sudmi priznavana nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde na to vznikol zakonny narok, viedlo by to
nasledne k ohrozeniu az znefunk&neniu aktivit ZdruZenia v prospech spotrebitelov, o by samozrejme
len vyhovovalo ekonomickym zaujmom navrhovatela ako aj dal§im dodavatefom s obdobnymi aktivitami
ako navrhovatel. Zaroven zdoraznil, Ze je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie
pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na



ukor odporcov, spravidla nemajetnych spotrebitefov. Odmietnutie prava Zdruzenia na plnd nahradu
trov konania by podla jeho nazoru de facto znamenalo nemoznost' reélnej ochrany spotrebitelov
na stdoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno podla jeho nazoru odvodit z &l.
47 ods. 2 Ustavy, pravo udéastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z
nalezov Ustavného sudu SR, napr. I1.US 78/03, 11.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, 11.US 122/09.
Poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/87/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/34/2012.
Argumentaciu navrhovatela, Ze vedlajsi uastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, povazoval za zjavne
ucelovu, nelogicku az absurdnu. V danej suvislosti konstatoval, Ze pokial navrhovatel poklada pisomné
podania vedlajSieho U&astnika za zhodné az formularové, tak uvedenu argumentaciu povazoval za
nespravnu doévodiac, Ze obsah podani vedlajSieho u€astnika nepriamo determinuje svojim konanim
navrhovatel, ktory sédm podava Zaloby zhodné v niekolko stovkach sudnych konani. V danej suvislosti
povazoval za nevyhnutné zd6raznit, Ze podania vedlajSieho Uuastnika tykajuce sa urcitého sudneho
konania za uc€elom ich efektivnosti nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej
zodpoveda vysokoskolské pravnické vzdelanie. S ohfadom na uvedené povazoval pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika za dovodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel, pri€om argumentaciu navrhovatela
tykajucu sa neucelnosti a nadbytoénosti ochrany zaujmov odporcu zo strany vedlajSieho u€astnika v
dosledku ustanovenia opatrovnika odporcovi, povazoval za U€elovu a zavadzajucu. Zastaval totiz nazor,
Ze aj ked v obdobnych veciach sudy ustanovuju odporcom opatrovnikov, a to pracovnikov okresného
sudu, tito v konaniach aktivne a u€elne zaujmy odporcov spotrebitelov nechrania, resp. s ohfadom naich
pravne znalosti a poznatky ani nemézu ucelne chranit. Preto mal za to, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu bolo na mieste priznat’ nahradu trov konania voci neluspeSnému navrhovatelovi v plnej
vySke tak, ako to urobil sud prvého stupfia. Na podporu svojej argumentacie ohladom prava vedlajSieho
uCastnika na nahradu trov konania zaroveri spomenul uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6C0/16/2013 zo dia 21. januara 2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0/258/2012 zo dia
31. jula 2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/87/2012 zo dfia 25. aprila
2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co0/90/2012 zo dfia 19. jula 2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/18/2012 zo dha 28. juna 2012 a dalSie. V nadvaznosti na
uvedeného zdbraznil, Zze vedlajsi u€astnik je pripraveny dbésledne presadzovat’ a chranit opravnené
zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu
"rovnosti zbrani" - mozZnost' zastupenia vedlajSiecho U€astnika advokatmi, ¢im navrhovatel ziskava
rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok, pretoZe priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite
branit a v désledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie,
rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, vyjadril presved&enie,
Ze je potrebné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zastaval nazor,
Ze v ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou
upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebiteflom a pri ochrane spotrebitela musi
zohrat Ulohu aj sudna moc aplika&nou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil ako spravne a zaroven zaviazal navrhovatefa na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 40,94 Eur, uplatnenych za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna
04.02.2015 spolu s prisluSnym reZijnym pausalom a DPH.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné
a uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., a to z tychto dévodov:

Uznesenie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o zastaveni konania voci odporcovi 2/
a o nepriznani nahrady trov konania odporcovi 2/, odvolanim napadnuté nebolo, preto v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dfia 19.06.2012 sa navrhovatel domahal
zaplatenia istiny vo vyske 867,92 Eur s prislusenstvom odporcami 1/ a 2/ z titulu poruSenia ich povinnosti
riadne a v€as splacat Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade Zmluvy o
kontokorentnom Uvere zo diia 29.10.2002 vo vySke 497,91 Eur (15.000,- Sk) s tym, Ze splnenim
povinnosti jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.
Predmetnému navrhu sud prvého stupfia v celom rozsahu vyhovel najskér vydanim platobného rozkazu
¢.k. 9R0/6/2012-21 zo dna 16.07.2012, ktory bol odporkyni 1/ doru€eny dha 18.08.2012, pricom
odporcovi 2/, voci ktorému je konanie v aktualnom procesnom $tadiu pravoplatne zastavené, sa
platobny rozkaz ani napriek opakovanym pokusom dorucit nepodarilo, v nadvaznosti na ¢o sud prvého
stupfia predmetny platobny rozkaz zruSil vo&i odporcovi 2/ uznesenim ¢.k. 9Ro0/6/2012-61 zo dna
15.03.2013. Podanim doru€¢enym sudu prvého stupria dia 10.10.2012 oznamilo Zdruzenie z vlastnej
iniciativy svoj vstup do konania v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane
odporcov 1/ a 2/, po doru€eni platobného rozkazu proti tomuto podalo odpor, ktory sud prvého stupria
uznesenim ¢&.k. 9R0/6/2012-60 zo dha 15.03.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
¢.k. 5C0/36/2013-71 zo dia 03.07.2013 odmietol. Uznesenim &.k. 14C/119/2013-76 zo dfia 23. oktébra
2014 sud prvého stupia ustanovil odporcovi 2/ opatrovni¢ku a po vyty€eni terminu pojednavania na
25.11.2014 doslo podanim navrhovatela doru¢enym sudu prvého stupria dria 18.11.2014 k Ciasto&nému
spatvzatiu navrhu na zacatie konania voci odporcovi 2/ bez blizSieho odévodnenia. Vychadzajuc z
uvedeného sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie voci odporcovi 2/ zastavil a zaroven
rozhodol o nahrade trov konania.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je sank&na nahrada trov konania, ktoré by za
inych okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s postupom sudu prvého stupiia, ktory pri rozhodovani
o trovach konania désledne aplikoval ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZe k spatvzatiu navrhu
navrhovatelom doslo bez bliZzSieho odévodnenia, t.j. nie na zaklade spravania sa odporcu 2/ s tym, Ze
vedlaj§i ugastnik si trovy konania uplatnil riadne a véas. Ugelné trovy vedlajSieho uéastnika v konani
pred sudom prvého stupria aj podfa nazoru odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho zastupenia s
tym, Ze sud prvého stupfia spravne pri ureni vysky trov pravneho zastupenia patriacich vedlajSiemu
ucastnikovi postupoval podfa prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odmena bola vycislena
riadne a v€as, a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak
ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani,
ze trovy konania vedlajSieho UCastnika nie su trovami UCelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Pokial ide o namietanu ucelnost trov konania, odvolaci sud sa nestotoziuje s
tvrdenim navrhovatela, ze vedlajsi u€astnik sa vo svojich podaniach opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skutognosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢o by malo viest k zaveru o ich neucelnosti
a naslednému nepriznaniu ich nahrady. Pokial aj vedlajSi uc€astnik vo svojej argumentacii pouziva
argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Ob&iansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevylu€uje.
Nemozno prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych veciach na uplatnenie svojho prava
pouziva rovnaku (takmer totoznu) argumentaciu, o je odvolaciemu sudu zname z uradnej €innosti.
Okrem uvedeného samotnu ucelnost' trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, ktoré pre odporcu 2/ po intervencii vedlajSieho
ucastnika a naslednom spatvzati navrhu navrhovatelom voc&i odporcovi 2/ dopadlo v kone¢nom désledku
uspesne, pretoze odporca 2/ nebol rozhodnutim sudu zaviazany k zaplateniu istiny s prislusenstvom
uplatnenej navrhovatelom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu Uc¢astnikovi by tak, ako spravne konstatoval
vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu, znamenalo porudenie principu rovnosti zbrani v
ob&ianskom sudnom konani. Pokial' je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny
v konani, ktoré podla jeho nazoru nespifha znaky pravne zloZitejSieho pripadu, a v pripade svojho
procesného Uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola priznana nahrada
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mdze si aj vedlajSi ulastnik na strane odporcu



vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat
a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v
preskumavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Odvolaci sud tak na rozdiel od navrhovatela nepovazoval okolnost, Ze odporcovi 2/ bola v konani
ustanovena opatrovnicka v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Prievidza, za dostatocny podklad
pre formulaciu zaverov o neucelnosti trov pravneho zastipenia vedlajSieho Uc¢astnika z ddévodov
hodnych osobitného zretela podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. V danej suvislosti odvolaci sud konstatuje,
vyuzitie moderaéného opravnenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pripusta sudna prax
len vynimoc¢ne, a to spravidla bud s ohladom na skutoCnosti suvisiace s predmetom a priebehom
konania, alebo okolnosti suvisiace s pomermi U€astnikov konania. Skuto¢nost, Zze odporcovi 2/ bola
v konani pred sidom prvého stupfia ustanovena opatrovnicka, prostrednictvom ktorej sa mu ako
nepritomnému Ucastnikovi zabezpecil zakladny rozsah ochrany jeho zaujmov v silade so zaujmami
spolo¢nosti, neméze bez dalSieho spdsobit neucelnost trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho na strane odporcu 2/, nakolko je zrejmé, Ze institut opatrovnika v obdobnych pripadoch
Castokrat nezaruCuje zaroven aj potrebny Standard jeho procesnej aktivity, nevyhnutnej na dosiahnutie
uspechu zastupovaného uc€astnika v sporovom konani. Preto za stavu, kedy vedlajsi ucastnik svojou
ucastou a vykonavanim ukonov smerujucich k efektivnej obrane prav odporcu 2/ ako spotrebitela v
konani, v ktorom mu bol v suvislosti s jeho neznamym pobytom ustanoveny opatrovnik v osobe sudne;j
tajomnicky sudu prvého stupna, naplnil predpoklad Ucelnosti vstupu spotrebitelského zdruzenia do
konania, povazoval odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela za neopodstatnené.

V danom pripade odvolaci sud zaroven nevidel priestor ani na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tak,
ako to v zavere odvolania navrhol navrhovatel, ked v danom pripade nepovazoval pomer medzi sumou
uplatnenej pohladavky (867,92 Eur) a vySkou nahrady trov konania (142,78 Eur) za neprimerany. Z
dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktory s ucinnostou od 15.10.2008 do Obcianskeho
sudneho poriadku doplnil druhy odsek ust. § 150, vyplyva, Ze uplatnenie moderaného prava sudu v
zmysle tohto ustanovenia prichadza do uvahy spravidla v pripadoch, v ktorych trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vy33iu sumu ako samotna pohfadavka, v €o v preskimavanej veci zjavne splnené nie
je.

Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich
sudov v prejednavanej veci Krajsky sud v Tren&ine viazany nie je.

Preto bolo uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne UspeSny
a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému navrhovatefovi vo vy8ke 20,03 Eur vratane DPH, a to za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 04.02.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke
8,30 Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika, teda rozhodujuca je suma, ktort navrhovatel Specifikoval ako narok uplatfiovany v odvolani, a
to trovy konania priznané vedlajSiemu Uc¢astnikovi v celkovej vyske 142,78 Eur), k tomu prislusny rezijny
pausal vo vySke 8,39 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 20% DPH s poukazom na
ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



