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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného T. K.
pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/43/2021 zo dria 24.03.2022 na
verejnom zasadnuti konanom dna 08.11.2022 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. K., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného T. K. vinnym zo spachania precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 20.05.2021 v &ase okolo 20:55 v obci Velké Levare po Stefanikovej ulici viedol osobné motorové
vozidlo zn. Alfa Romeo, striebornej farby, ev. €. U V.:I kde bol vizualnou kontrolou na mieste vodi¢a
spozorovany hliadkou OO PZ Malacky, s volacim znakom Meduza 115, ktora z osobnej a miestnej
znalosti mala vedomost o tom, Ze obvineny ma uloZeny zakaz ¢&innosti viest motorové vozidla, z
uvedeného dévodu na sluzobnom motorovom vozidle rozsvietila svetelnu signalizaciu s napisom STOP
spolu so zvukovymi signalmi, na ¢o obvineny zareagoval tak, Ze s motorovym vozidlom zac&al unikat
pre hliadkou PZ smerom do obce Malé Levare, kde pred rodinnym domom ¢islo 357 vozidlo zastavil,
vystupil z miesta vodi¢a a dal sa rychlo na atek smerom k rodinnému domu ¢islo 357 so zdvihnutymi
rukami, pri¢om kri¢al, Ze on neSoféroval, ale potom zastal a bol obmedzeny na osobnej slobode hliadkou
PZ, naslednou lustraciou bolo zistené, Zze obvineny vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/68/2018 zo dfia 27.03.2019, pravoplatnym drfia 27.03.2019 mu bol
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 4 roky a doba vykonu tohto
trestu v ase posudzovaného skutku neuplynula.

Za to mu bol podfa § 348 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
4, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, pre
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud prvého stupia uloZzil
aj trest zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 roky. Zaroveri sud prvého stupna
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky
sp.zn. 0T/52/2021 zo dna 06.09.2021 a nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zéakonnej lehote dfia 13.05.2022 obZalovany odvolanie smerujuce proti
vyroku o treste, ktoré oddvodnil tym, Ze vyhlasenie o vine ucinil pod silnym tlakom prokuratora a sfubu
samosudkyne, nakolko ju prosil v zufalstve a strachu zo smrti jeho tazko chorej druzky, teda ma za to,
Ze dobrovolne nasilu bol donuteny ucinit vyhlasenie. Tymto Ziada o nariadenie hlavného pojednavania a



o pribratie znalca z odvetvia psychiatrie z dbvodu nahleho psychického pohorSenia zdravotného stavu,
nakolko nevie a nechape vlastného konania.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku doru¢ované.

Odvolaci sud po predloZzeni veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by odévodriovali jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, preto nariadil
Vo veci verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany.

Obzalovany T. K. bol o verejnom zasadnuti upovedomeny fikciou doru€enia podla § 66 ods. 3
Trestného poriadku, kedy bol zarover upozorneny na moznost vykonania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. V ¢ase terminu verejného zasadnutia sa nenachadzal vo vazbe ani vo vykone trestu
odniatia slobody, a preto ni€ nebranilo vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného
podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

K obsahu odvolania obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia obZalovaného sa tyka
predovSetkym vyroku o vine napadnutého rozsudku, ktorému predchadzalo podla jeho nazoru
nezakonné prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine, nakofko vyhlasenie o vine ucinil pod tlakom
prokuratora a sfubu samosudkyne. Odvolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného
poriadku vyplyva, Ze v rozsahu priznania viny nie je vyrok o vine postaveny na prijati vyhlasenia
viny obZalovanym napadnutelny odvolanim. Z vy3Sie citovaného ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze revizna povinnost odvolacieho sudu je okrem odvolacich namietok rozsirena aj o
také vady rozsudku ¢&i konania, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. So zretefom na obsah odvolacich namietok sa javi byt najbliZSim dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t.j. poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.
Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku je vo vztahu k § 317 Trestného poriadku lex specialis,
pretoZe upravuje Specificky procesny postup, pricom umoziiuje podanie dovolania vylu¢ne podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z tohto dévodu odvolaci sud preskumal konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku z hladiska dodrzania prava obzalovaného na obhajobu pri postupe sudu prvého
stupfia podla § 257 Trestného poriadku a zistil nasledovné skutocnosti:

Prokurator podal dfia 22.05.2021 obzZalobu na T. K. pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedom vysSie v tomto odévodneni.
Na hlavnom pojednavani konanom dfia 30.09.2021, kedy bol obZalovany zastupeny obhajcom Mgr.
Petrom Svitokom, po predneseni obZaloby prokuratorom samosudkyfia o. i. poucila obZalovaného
o ucinkoch vyhlasenia viny, €i nepopretia trestnej Cinnosti v zmysle § 257 Trestného poriadku, na
¢o obzalovany reagoval vyhlasenim, Ze: ,som vinny zo spachania skutkov v obzalobe.“ Nasledne
obZalovany kladne zodpovedal na kazdu z otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Obhajcovi obZalovanému a prokuratorovi bolo umoznené
zaujat’ stanovisko k vyhlaseniu obZalovaného T. K., pri€om obaja navrhli vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny prijat. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného T. K. o vine prijal s tym, Ze v tomto rozsahu dokazovanie nevykona a vykona
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v procese vyhlasenia obzalovaného T. K. o vine podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku nezistil Ziadne porusenie zdkona ani formalnym a ani materialnym spdsobom. Vykon prava



obZalovaného na obhajobu bol bez akychkolvek restrikcii dodrzany, obhajca sa na hlavhom pojednavani
zUc&astnil, obZalovany mal moznost sa s nim radit' o akejkolvek procesnej otazke, na otazky samosudcu
obzalovany odpovedal jednoznalne, svoje vyhlasenie viny dokonca spontanne rozviedol, na zakonné
otazky odpovedal tiez jednoznaéne. Ani procesny postup sudu po vyhlaseni obZalovaného Ziadnym
spbsobom neodporoval zakonu a neporusoval pravo obzalovaného na obhajobu. A napokon odvolaci
sud nezistil ani iné zdkonné formalne nedostatky, ktoré by branili prijatiu vyhldsenia. Samosudca v
sulade so zadkonom zistoval stanovisko obhajcu i prokuratora k vyhlaseniu obZalovaného, obaja ho
jasne aj zaujali. V &ase vyhlasenia obzalovaného o vine neboli dané Ziadne dévody mat’ pochybnost
obzalovaného o spdsobilosti sa riadne obhajovat &i orientovat sa v Case a priestore, kedZe prvu
zmienku o nahlom zhorseni psychického stavu obzalovany uviedol aZ vo svojom odvolani podanom dria
13.05.2022, t. j. 9 mesiacov po tom, €o obZalovany u€inil vyhlasenie o vine.

Z pohladu dodrzania prava obZalovaného na obhajobu teda odvolaci sud uzatvara, Ze Ziadne poruSenie
prav obZalovaného nezistil, a preto vyrok o vine napadnutého rozsudku nie je mozné z dbvodov
uvedenych v odvolani napadnut odvolanim a ani dovolanim, a preto nemozno rozSirovat' reviznu
povinnost’ odvolacieho sudu v tomto smere a meritérne preskimavat argumenty obZalovaného. Vyrok
o vine nadobudol pravoplatnost vyhlasenim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preskiumal vyrok o treste napadnutého rozsudku ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku.

Z listinnych dbdkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani k osobe obZalovaného vyplyva, Ze
obZalovany ma Sestnast’ zaznamov v registri trestov, Strndste odsudenie je rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T/52/2021, zo dfia 06.09.2021, pravoplatnym dia 12.01.2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/81/2021.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud sice zistil pochybenie vo vyroku o treste napadnutého rozsudku v €asti ukladania
suhrnného trestu, aviak nakolko sud prvého stupria pochybil v prospech obZalovaného, odvolaci sud v
zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol bez odvolania prokuratora nedostatok napravit. Sud
prvého stupria nespravne ukladal obZzalovanému suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom
Malacky sp.zn. 0T/52/2021 zo dha 06.09.2021, pretoZe trestny &in spachany dia 20.05.2021, pre ktory
je obzalovany v tomto konani stihany, nie je v sibehu s trestnym &inom, ktory obzalovany spachal dha
16.06.2021, a za ktory uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Malacky. Okresny sud zrejme opomenul, Ze viac trestnych &inov je v subehu len potial, pokial medzi
prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny)
rozsudok za nejaky trestny &in (R8/1974), pricom trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku
a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Subeh
prejednavaného skutku spachaného dfia 20.05.2021 s trestnym &inom spachanym dria 16.06.2021,
bol z asového hladiska prerudeny doru¢enim trestného rozkazu sp.zn. 0T/43/2021 dna 24.05.2021.
KedZe skutok zo dia 16.06.2021 sa stal az po doru€eni trestného rozkazu sp. zn. 0T/43/2021, ktory mé&
uginky vyhlasenia rozsudku, nemdze byt v subehu s trestnym &inom spachanym pred doru¢enim tohto
trestného rozkazu, ale jedna sa o v3eobecnu recidivu, ktoru treba postihovat samostatnym trestnom.
Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud nemal dostatok kompetencie na korekciu, pretoze nemohol
zhorsit' postavenie obZalovaného, a teda v dalSich uvahach vychadzal z pravnych zaverov prijatych
sudom prvého stupha pri vyroku o treste, hoci neboli spravne.



Sud prvého stupria v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval pritaZujluce a polah&ujuce okolnosti,
pricom zistil pofah€ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zakona spodivajucu v priznani k
trestnej Cinnosti a olutovani jej spachania a pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h), nakolko
postihoval obZalovaného za dva preciny (pre€iny marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona) a § 37 pism. m) Trestného zakona, ktora vyplyva z pocetnych
odsudeni obzalovaného za umyselnu trestnu Cinnost pred spachanim v su€asnosti postihovanych
trestnych &inov. V zmysle uvedeného nastala u obzalovaného prevaha poc¢tu pritazujucich okolnosti nad
poctom polahcujucich okolnosti v pomere 2:1.

Pri ivahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného, ktory je vdeobecnym
i $pecialnym recidivistom, neumoZzfiuje uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody,
a to nielen so zretefom na Siroky diapazén jeho predchadzajacich odsudeni a opakovany vykon
nepodmienecénych trestov bez zjavného vychovného efektu, ale aj preto, Zze suhrnny trest nesmie byt
v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zékona miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, pricom sa
u obZalovaného jednalo o trest nepodmieneény. UloZenie iného ako nepodmieneného trestu odnatia
slobody nemdze smerovat k naplneniu zakonného uc€elu trestu, najma jeho ochrannej a moralnej funkcie.

Sud prvého stupria zakonnym spdsobom zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods.
1 Trestného zékona z 0 mesiacov az 2 roky na 8 mesiacov az 2 roky, a uloZil obZalovanému suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, €o je pri spodnej hranici trestnej sadzby. Odvolaci sud
povazuje trest odnatia slobody v tejto vymere, za mierny a nie celkom zohladfujdci moznosti napravy
obzalovaného, pre nedostatok odvolania prokuratora vSak nebolo mozné pred odvolacim sudom tento
sprisfiovat, pretoZe odvolanie podal len obZalovany (zédkaz reformationis in peius). UloZeny trest sa v8ak
nevymyka z medzi zakona.

Zakonu zodpoveda vyrok o zaradeni obzalovaného do uUstavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, ako aj ulozenie trestu zakazu c&innosti viest akékolvek
motoroveé vozidla vo vymere 2 rokov, kedZe obZalovany sa Zalovanej trestnej &innosti dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dovody pre zmenu ktoréhokofvek z napadnutych vyrokov
rozsudku, a preto odvolanie obZalovaného T. K. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



