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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky D. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. I, K. Y. vrchom XXXX/X, zastipenej JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, 960 01, proti odporcovi PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, zastupenej konatelkou JUDr. Andreou Cvikovou,
ICO: 47 233 516, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy o odvolani odporcu proti
uzneseniu o nariadeni predbeZného opatrenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/137/2015-34
zo 06. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi, ako aj
zamestnavatefovi navrhovatelky, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov
navrhovatelky, podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov dlZnika) ¢. 8500029703, uzatvorene;j
medzi navrhovatelkou a odporcom dria 15. 08. 2013 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Odporca oznamil navrhovatelke zaliatok realizacie zraZzok zo mzdy; Ziadost o zraZzkach zo mzdy dorudil
aj zamestnavatelovi navrhovatelky. K navrhu vo veci samej navrhovatelka priloZila Dohodu o zrdZkach
zo mzdy (inych prijmov dlznika) €. 8500029703, uzatvorenu medzi navrhovatelkou a odporcom dfia 15.
08. 2013; navrhovatelka tiez dorudila Ziadost' o vykonavanie zrazky zo mzdy z 26. 09. 2013, adresovanu
jej zamestnavatelovi. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je dévodny,
pretoZe zo strany odporcu doslo k pouZitiu Dohody o zrazkach zo mzdy, o platnosti ktorej sa ma v tomto
konani rozhodovat. Do pravoplatného rozhodnutia sudu o platnosti €i neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom, je dana potreba predbeznej Upravy pomerov
ucastnikov, preto, neprejudikujic rozhodnutie vo veci samej, navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
vyhovel. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, ods. 8 prva veta, § 76 ods.
1 pism. e) af), ods. 2 a § 102 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,O. 8. p.%).

Proti uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie odporca; Ziadal ho
zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Poukazal na to, Ze na vydanie
predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady; navrhovatefka spolu s podanym navrhom
nepredloZila dokazy a neoznadila také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo
veci samej; nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy; neosvedcila, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by jej mohla vzniknut zna€nda, zadvazna a dokonca neodstranitefna ujma. Rozhodnutie
okresného sudu je nepreskumatelné, pretoZe z jeho odévodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud
navrhu vyhovel. Strohé konstatovanie sudu ohfadom dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nevykazuje ani zakladné predpoklady na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia najma, ak
odporcovi ani nebol doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Pravne dévody odvolania



oprel 0 § 205 ods. 2 pism. a), d) af) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a g) O.s.p.. Uplatnil si
nahradu trov pravneho zastipenia spojenych s odvolanim, ako aj nahradu inych trov tohto odvolacieho
konania.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelka nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.
p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup, stanoveny
pre dokazovanie. Je vS8ak nevyhnutné, aby boli osvedené aspon zakladné skuto¢nosti, potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Predbezné
opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania ani tretich
osbb. Nie su teda opatreniami kone¢nymi, ich uCelom je iba doCasna uprava pomerov uc€astnikov,
pretoZe nimi nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy
vztahov uc&astnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoéne neosvedCi bezprostredné
ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu
sudneho rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatefa nemdze byt dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Z vy$8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala navrhovatelka su€asne s navrhom na zaclatie
konania vo veci samej, predmetom ktorého je uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
z 03. 08. 2012, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom, je neplatna. Jej navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je pripustny podla § 102 O. s. p., umozfiujuceho po zalati konania do¢asne
upravit pomery u€astnikov. Potrebu do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov odévodrovala navrhovatelka
konanim odporcu, ktory poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy, uzatvorenej sucasne so zmluvou o Uvere.

Zmyslom navrhovateflkou navrhovaného predbezného opatrenia je zabranit do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/137/2015,
doCasnému vykonu prava z uzavretej Dohody o zréZkach zo mzdy. Potreba rychlej a do¢asnej upravy
pomerov je preukdzana Ziadostou odporcu o vykonanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov, adresovand
zamestnavatelovi navrhovatelky. Pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy vykonavat' zrazky, postaci, Ze na sude je vedené konanie o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud ulozit
platitelovi povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podla dohody o zréZkach zo mzdy, uzavretej medzi
ucastnikmi konania, ked dovodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku alebo nedévodne
vykonanych zrazok (porovnaj R 47/1974); podfa odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto
zakaz ulozit' aj veritelovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa zakaze odporcovi vykonavat prava z tejto dohody, resp. platitefovi mzdy realizovat
dohodu, je do¢asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat' tazko
zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t.j., Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zréZzkach zo mzdy
poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatelky finan&né prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§§om rozsahu,
nez zakon dovoluje. Ak by sud do€asne formou nariadeného predbezného opatrenia neupravil pomery



ucastnikov, vec sama by mohla stratit zmysel, ak by sa v priebehu tohto konania zrazky na zaklade
namietanej dohody vykonavali a pohladavka odporcu by bola vymoZena. Pozastavenie vykonavania
zrazok na do€asnu dobu nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako by vykonavanie zrédzok postihlo
navrhovatelku.

Okresny sud dévodne navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a spravne uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky, a to az do pravoplatného skoncenia veci
samej. Rozhodnutie okresného sidu o nariadenie predbezného opatrenia bolo v sulade s § 102 ods. 1
a § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p.. Povahu Dohody o zraZkach zo mzdy bude skiumat' sud prvého stupfia v
konani vo veci samej. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Okresny sud nepochybil ani tym, Ze navrh vo veci samej, ktorého sucastou je aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, dorucil odporcovi az spolu so samotnym uznesenim o nariadenom predbeznom
opatreni; takyto postup zodpoveda zadkonnej uprave o predbeznom opatreni ( § 75 ods. 8 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe o nich nerozhodol ani okresny sud.

Rozhodovat o nich bude vo veci same;j.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



