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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35923 130, zastupeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352, proti odporcovi E. R.F., X.. XX.XX.XXXX, L. J. XXX, XXX XX J., §tatnemu ob&anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 986,79 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi 570,00 eur spolu s Urokom z omeskania ro¢ne vo
vyske 9 % rocne zo sumy 570,00 eur od 09. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
9,44 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 22,97 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi
navrhovatela a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 10. 02. 2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
986,79 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, ze dfia 02. 03. 2011 uzatvoril s odporcom zmluvu o
pozitke C.. XXXXXXX, na zéklade bola navrhovatelom odporcovi poskytnuta pdzicka v celkovej sume
1 458,00 eur. Odporca mal podla zmluvy splacat p6zic¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume
40,50 eura. Doposial odporca uhradil z uvedenej zmluvy sumu 430,00 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu pézicku, resp. povinné splatky riadne a v€as, v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel vyzval odporcu dfia 29. 02. 2012 listom k okamzitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Odporca ku diu podania navrhu dizné splatky neuhradil, celkovy
dih predstavuje sumu 986,79 eura. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domaha
zaviazania odporcu zaplatit mu 986,79 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 09.

03. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Néavrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych ruk odporcu diia 03. 07. 2015, k podanému navrhu
sa nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. do 30. 11. 2011 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObcCiansky zakonnik®), zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 986,79 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 16. 07.
2015 do 28. 07. 2015.

Z listin predlozenych navrhovatelom zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporca dna 28. 02. 2011 v
Podkoniciach vyplnil ¢ast udajov na listine oznaenej ako zmluva o poskytnuti bezucelovej pdzicky C.
zmluvy: XXXXXXX, a najma v &asti V. Udaje k pozadovanej pdzicke, v ktorej Ziadal o poskytnutie Siastky
tveru 1 000,00 eur, splatnost Uveru s dobou splacania 36 mesiacov. Iné udaje ohladne poskytnutého
Uveru odporcovi v ¢ase vyplnenia udajov zname neboli. Navrhovatel drfia 02. 03. 2011 v Poprade vyplnil
Cast’ udajov na listine oznaCenej ako zmluva o poskytnuti bezucelovej pézicky €. zmluvy: 7088453, a
to najméa v &asti VII. - Schvalena vyska pozicky (nevypifia sa) uvedenej listiny. Navrhovatel schvalil
ziadost odporcu o poskytnutie pdzicky a schvalil mu pdzicku sume 1 000,00 eur, s poCtom splatok 36
a mesacnou splatkou vo vyske 46,50 eura. Celkové naklady spotrebitela boli navrhovatelom uvedené
458,00 eura, ro¢na urokova sadzba bola uvedena 29,83 %, ro¢na percentualna miera nakladov bola
uvedena 29,83 % a priemerna RPMN 44,86 %. Odporcovi bola poskytnuta suma pézi¢ky 1000,00
eur, ktora mala byt navrhovatelovi vratena spolu s odplatou vo vySke 458,00 eur. Odporca uhradil
navrhovatelovi podla Prehladu splatok a uhrad spolu 430,00 eur. V dbsledku neplnenia povinnosti
odporcom navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo listom zo dfia 29. 02.

2012, ktory odporca prevzal dna 05. 03. 2012.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 986,79 eura s prisluSenstvom na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o poskytnuti bezuéelovej pbZicky. Uvedend zmluva bola uzatvorend za ucinnosti zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych tGveroch a Obcianskeho zakonnika, kedZe na jej zaklade boli odporcovi ako fyzickej
osobe doCasne poskytnuté penazné prostriedky vo forme pézicky navrhovatelom, ktory poskytuje

penazné prostriedky v rémci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Z listin predloZzenych navrhovatefom nemal sud podla § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika preukazané
uzavretie zmluvy o poskytnuti bezucelovej p6zicky €. 7088453 pisomnou formou, teda pisomny navrh
na uzavretie zmluvy a pisomné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy. Sud nemal preukazanu existenciu
dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vOle zmluvnych stran v pisomnej forme, v ktorych
by boli uvedené vSetky nalezitosti predpokladané § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Listinu
oznadéenu ako zmluvy o poskytnuti bezigelovej pozicky C.. XXXXXXX, v &astiach 1., II. a V. vyplnenych
odporcom dria 28. 02. 2011 v Podkoniciach sud pravne posudil ako navrh odporcu na uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedenu listinu, najma v &asti
VII. vyplnenu navrhovatelom dria 02. 03. 2011 v Poprade sud pravne posudil ako odmietnutie navrhu
odporcu navrhovatefom a novy navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom tUvere podla
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnik. Navrhovatelom prijaty navrh navrhovatelky totiZz obsahuje dodatky
a zmeny, ked az tento obsahuje aj uvedenie mesacnej splatky a dalSie udaje poZzadované zakonom
o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny navrh navrhovatefom uz odporca pisomne nepotvrdil a nedoslo
tak k zmluvnému konsenzu ohladne vSetkych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona
spotrebitelskych uveroch.

Preskimanim zmluvy o pdziCke sud zistil, ze ani navrh navrhovatela neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch a to termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

V navrhu navrhovatela na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere nie je uvedeny udaj o termine
konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch. Uselom dotknutého ustanovenia bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany ako dlho je povinny pInit si povinnost splacat uver, a preto je nutné, aby dodavatel
v zmluve Casovo (datumovo) Specifikoval kone€nu splatnost’ Uveru, ktora je dodavatelom uréena na



z&klade vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru spotrebitefovi, splatnost prvej splatky, frekvencia,
vySka a pocet splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dna 19. 09. 2012). V predloZenej zmluve je v8ak datum konecnej splatnosti
uréeny len ako ,3/2014 teda treti mesiac v roku 2014, bez uvedenia konkrétneho dia v mesiaci, ku
ktorému ma byt Uver splateny.

V navrhu navrhovatela na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o vyske
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 40,50 eura. Takéto
urenie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch,
teda uvedenie vysky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch
uhrad jednotlivych splatok spotrebitelského uveru, a tiez, aby mal vedomost o tom, kolko, z ktorej
splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého Uveru a mal tak moznost vykonat vyber
medzi viacerymi ponuknutymi uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej Upravy
bolo, aby spotrebitel' pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost zohladnit
aj tu skutoCnost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na Uroky a iné poplatky. Nakolko
navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité
na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup dodavatela povazovat za suladny so zakonom
o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel ma mat moznost pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit aj
tu skuto€nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na Uhradu istiny Gveru a kofko na uroky a teda ako
rychlo dojde k splateniu istiny pohlfadavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni rozsudku sp.
zn. 11C0/127/2015 zo diia 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje terminy jednotlivych splatok. V zmluve nie je uvedené ani to, kedy méa odporca zacat
uver splacat, kedze v nej chyba uvedenie splatnosti prvej splatky.

Nakolko navrh odporcu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha

28. 03. 2011 neobsahuje udaje podlfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, novy navrh
navrhovatela na uzavretie zmluvy zo diha 02. 03. 2011 neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) a
pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch a nie je ani bezvyhradne prijaty odporcom pisomnou formou
(vlastnoruénym podpisom), odporcovi poskytnuty uver navrhovatelom sa podla § 11 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 9 ods. 1 a podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nakolko poskytnutu uver navrhovatela sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, odporcom &erpany
uver bol povinny v uvedenej vySke navrhovatelovi splatit. Sud preto navrhu Ciastocne vyhovel a zaviazal
odporcu, uhradit navrhovatelovi 570,00 eur ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a
uhradenymi finan&nymi prostriedkami (1 000,00 - 430,00 eur).

Z dbévodu omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Vy8ku urokovej sadzby stanovuje §
3 ods. 1 nariadenia, v zneni u€innom do 31. 01. 2013, nakofko zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom
a to navy8enim 6smich percentualnych bodov nad uUrokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou
bankou. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost zaplatit z dlznej sumy aj uroky z omeskania vo vySke
9,00 % ro¢ne od 09. 03. 2012 (den nasledujuci po uplynuti lehoty na zaplatenie uréenej navrhovatelom v
predzalobnej upomienke zo dna 29. 02. 2012) do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposiafl
trva.

Nakolko poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, navrh je nedévodny v €asti, v ktorej
sa navrhovatel domaha od odporcu zaplatenia sumy prevySujucej 570,00 eura a v Casti uplatnenych
urokov z omeskania z prevysujucej sumy. Sud preto navrh v prevysujucej Casti, t.j. o zaplatenie 416,79
eura spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 9,00 % ro¢ne od 09. 03. 2012 do zaplatenia,
zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela predstavoval 58 %,
uspech odporcu 42 %, navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v vysSke 16 % (58 - 42)
z celkovych uplatnenych trov konania, ktoré si uplatnil vo vySke 59,00 eur za zaplateny sudny poplatok
a vo vyske 143,62 eura za zastlpenie advokatom. Sud preto zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 9,44 eura za zaplateny sudny poplatok (16 % z 59,00 eur) a vo vyske
22,97 eura za zastupenie advokatom (16 % z 143,62 eura).

Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 16,46 eura (16 % z 2 x 51,45 eura)) podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za dva vykonané
ukony pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1, pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a podla pism. ¢) pisomné podanie Zaloby na sud, nahrada hotovych vydavkov
predstavuje 2,68 eura (16 % z 2 x 8,39 eura)) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH predstavuje 3,83 eura
(zaklad dane 19,14 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



