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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
R., T. XXX/X, proti odporcom: 1/ Tatra credit a.s., so sidlom Piestany, Namestie slobody 10/1718, ICO:
44 975 775, 2/ Public auction s.r.o., so sidlom Piestany, Cintorinska 2696/1, ICO: 44 449 844, 3/ AZ
KAPITAL, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Nova 19, ICO: 46 042 237, 4/ R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. R., X. XXX/X, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloznom
prave, v §tadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/202/2013-253 zo dria 11.6.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa tento domahal uloZenia povinnosti spolo¢nosti INTEN - EURA, sprava domoy, s. r.
0., so sidlom Liptovsky Mikulas, M. Pisuta 11169/23, ICO: 46 779 841 zabezpeéit na naklady odporcu 3/
inStalaciu meradov vody a dodavku vody do bytu &. 46 na 6. poschodi, vchod 6, supisné €islo XXX, ktory
sa nachadza v bytovom dome na T. ulici v K. R., na pozemku parc. €. KNC 776/28, zapisanom na LV €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikul&s pre obec a okres Liptovsky Mikulés, kat. uz. N..
Vychadzajuc z pojmovych znakov institutu predbezného opatrenia, sud I. stupfia konstatoval, Ze
navrhovatel neosvedCil skutoénosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, konkrétne
skutoCnosti, ku ktorym malo dojst’ diia 6.5.2015 a v désledku ktorych malo pre nasledné odpojenie
od dodavok vody djst k znemoZneniu uzivania dotknutého bytu navrhovatefom. PredloZené listinné
dbkazy, najma uznesenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas &. 1Pn/177/15/5505-2 zo dna
30.4.2015, totiz neosved&uju navrhovatelom tvrdené skutkové okolnosti, kedZe vydanie predmetného
uznesenia ich predchadza. Rovnako ich neosved&uje ani pisomné podanie navrhovatefa adresované
organu ¢innému v trestnom konani. Prvostupfovy sud zddraznil nevyhnutnost osved&enia rozhodujucich
skutkovych okolnosti aj vzhladom k tomu, Ze subjekt, ktorému ma byt predbeznym opatrenim uloZena
povinnost, nie je u€astnikom konania. Dodal, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ani nesuvisi
s predmetom sporu vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a domdahal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud
nariadi predbezné opatrenie v zmysle uplatneného navrhu.

S poukazom na doslovny opis predchadzajucich rozhodnuti prvostupfiového sudu namietal formalnost,
povrchnost a nepreskumatelnost napadnutého uznesenia. Zdéraznil, Ze zaver okresného sudu o
neosvedCeni skutkového stavu je v rozpore s listinnym dékazmi predloZzenymi do spisu. V tejto suvislosti
opatovne poukazal na uznesenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas & 1Pn/177/15/5505-2 zo
dria 30.4.2015, na Doplnenie trestného oznamenia poskodenym (CVS: ORP-234/00-LM-2015) o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sa Ing. S. Q. dia 6.5.2014 dopustil pokratovania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil diia 27.3.2015, dalej na Oznamenie o zruSeni trvalého pobytu



zo dfia 12.9.2013 a na Trestné oznamenie CVS: ORP-158/00-2015-LM. Zarovef navrhol vykonat dékaz
oboznamenim sa so spisom vo veci trestného oznamenia zo dna 27.3.2015, podaného na Okresné
riaditelstvo v Liptovskom Mikulasi vo veci poruSovania domovej slobody a marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, ktorého sa dopustil konatel spolo¢nosti AZ KAPITAL, s.r.o. Nasledne odvolatel opisal
konanie odporcu 3/, ktory sa vlamal do dotknutého bytu, zneuZijuc nariadené predbezné opatrenie
zo diia 13.2.2015, &im doSlo k porudeniu iného predbezného opatrenia - ktorym bolo odporcovi 3/
uloZené zdrzat' sa konani znemozfiujucich navrhovatefovi riadne uzivanie bytu. Odporca 3/ totiz vykonal
demontaz meracov vody a tym odstavil dotknuty byt od dodavok vody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 veta 1
O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud si osvojil zaver okresného sudu, Ze navrhovatel neosvedcil tvrdené skutkové okolnosti
relevantné z hlfadiska rozhodnutia sidu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolatelom opakovane predkladané listiny skuto€ne nie su spdsobilé osvedCit (nim) tvrdené skutkové
okolnosti, nakolko ku konaniu (odstranenie vodomerov, prip. zasah vftackou do vodovodnej pripojky,
jej posSkodenie a v dosledku toho odstavenie dotknutého bytu od dodavok vody) odporcu 3/, resp.
jeho konatela malo dojst dha 6.5.2015, pri¢om uznesenie Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas
€. 1Pn/177/15/5505-2 je datované driom 30.4.2015. Predmetné uznesenie sa preto logicky nemdze
(nemohlo) zaoberat konanim odporcu 3/, resp. jeho konatela, ku ktorému malo déjst’ az po jeho vydani.
Iné eventualne konanie odporcu 3/, resp. jeho konatela (v zmysle ,Doplnenia trestného oznamenia“
neopravneny vstup Ing. Q. do dotknutého bytu a podobne) nema relevantnu suvislost’ s aktualnym
navrhom navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktory sa tyka montéZze vodomerov a
dodavok vody. Okrem toho, trestné oznamenie navrhovatela, pripadne jeho doplnenia, boli realizované
(spisané) samotnym navrhovatelom. Maju teda len povahu tvrdeni navrhovatefa, nijako neobjektivizuju
tvrdené skutkové okolnosti.

Krajsky sud nepovazoval za potrebné oboznamovat sa s obsahom vySetrovacieho spisu vo veci
trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu poruSovania domovej slobody a
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktory dékaz navrhovatel pozadoval vykonat. Odvolatel nijako
nespecifikoval, na preukazanie (osvedcéenie) akych konkrétnych skuto€nosti by mal byt tento dokaz
vykonany. Navrhovatel je, podla jeho tvrdeni, poSkodenym v danom trestnom konani, preto méa prava
vyplyvajuce mu z tohto jeho procesného postavenia; mohol preto sam predloZit sudu relevantné
pisomnosti (ktoré su obsahom predmetného vySetrovacieho spisu). Zaroven, vzhladom na (zdkonom
uloZenu) poziadavku rychleho rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako
aj o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu o takom navrhu, je rozsah ,dokazovania“, teda aj
dbkazné prostriedky, pre U€ely konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia obmedzeny. Bolo
jednoznacne v moznostiach navrhovatela aj inak preukazat (osvedcit) realizovanie zasahov odporcu 3/
do vodovodnej pripojky, demontaz vodomerov, aj odstavku vody do dotknutého bytu.

Z konStatovaného vyplyva vecna spravnost napadnutého uznesenia prvostupriového sudu, z ktorého
dovodu odvolaci sud pristupil k jeho potvrdeniu.

O trovéach (tohto) konania o nariadenie predbeZného opatrenia, vratane aktualneho odvolacieho konania,
rozhodne okresny sud v zmysle § 145 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



