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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletej D.
W., nar. XX. XX. XXXX, t. &asu bytom u navrhovatelov C. C.. XX, zastipenej koliznym opatrovnikom
UPSVaR Zvolen, vo veci navrhu navrhovatelky v rade I/: J. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, ob&an
SR a navrhovatela v rade II/: U. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, ob€an SR, za u¢asti poru¢nika
maloletej Obec Sasa, o navrhu navrhovatelov na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

Maloleta D. W., nar. XX. XX. XXXX, rodné Cislo XX XX XX/XXXX sa diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
s tava osvojencom osvojitelov J. G., nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo XX XX XX/XXXX a U. G., nar.
XX. XX. XXXX, rodné Cislo XX XX XX/XXXX, obaja trvale bytom C. C.. XX.

Priezvisko maloletej D. bude , G. D. J. C. B. G. F. A. .

Osvojitelia J. G. a U. G. bud u po pravoplatnosti tohto rozsudku zapisani v rodnom liste maloletej
D., evidovanej v knihe narodeni Matri€éného uradu S. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom XXX ako rodicia osvojovaného dietata.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajSom sude dna 27. 03. 2015 na Okresnom sude Stara Luboviha navrh,
v ktorom Ziadali o osvojenie maloletej D.. Navrh bol odstupeny tunajSiemu sudu driom 01. 06. 2015
ako sudu miestne prislusnému. Navrhovatelia vo svojom navrhu uviedli, Ze su manzelia a maloletu D.
maju zverenu do starostlivosti buducich osvojitefov na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
€. k. 17P 4/2014-52. Vo svojom navrhu uviedli, Ze si manzelia a od juna 2014 maju maloletu D. v
predosvojitel'skej starostlivosti. S maloletou sa citovo zbliZili, jej zdravotny stav je dobry, vytvorili jej
rodinné prostredie a vSetky podmienky vhodné pre jej zdravy vyvoj. Byvaju v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve rodi€ov navrhovatela v rade Il/, kde maju k dispozicii dve samostatné izby. Toho ¢asu su
poberatelmi rodiCovského prispevku a pridavku na dieta. Navrhovatel v rade 11/ si privyraba brigadnicky,
finanéne im vypomaha aj blizka rodina. Su zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie u UPSVaR
PreSov a maju zaujem o osvojenie maloletej. Preto Ziadali, aby sud ich navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Maloleta D. bola bezprostredne po narodeni uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5PPom 2/2013
zo dna 21. 02. 2013 umiestnena do Detského domova Istebné z dévodu, Ze matka odmietla starostlivost
o dieta, otec v tom Case eSte nebol ur€eny. V konani o nariadenie Ustavnej vychovy vedené pod
sp. zn. 5P 494/2013 matka pisomne vyhlasila dfia 04. 07. 2013, Ze suhlasi s osvojenim maloletej.



Rozsudkom zo dria 14. 04. 2014, pravoplatny 05. 06. 2014 bola nariadena Ustavna vychova u maloletej
D.. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 482/2013 zo dfia 27. 05. 2013, pravoplatny dna 26.
06. 2014 bolo rozhodnuté o osvojitelnosti maloletej, nakolko rovnako otec maloletej dfia 05. 02. 2014
vyslovil pisomny suhlas s osvojenim maloletej D.. Rodicia boli obmedzeni vo vykone rodi¢ovskych prav
vo vztahu k osobnej starostlivosti, zastupovaniu maloletej a sprave majetku. Zaroven bol rozsudkom
ustanoveny maloletej za poruénika Obec Sasa. Na pojednavani zastupca obce prehlasil, Ze suhlasi s
osvojenim maloletého dietata navrhovatefmi.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16P 10/2014 zo dia 04. 04. 2014, pravoplatny dna 26. 04.
2014, bolo vyhovené navrhu navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia, ktorym bola maloleta D.
zverena do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P 4/2014
zo dfia 26. 06. 2014, pravoplatny 24. 07. 2014 bola maloleta zverena do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov.

Kolizny opatrovnik ustanoveny maloletej v tomto konani sthlasil s osvojenim maloletej, Setrenim bolo
zistené, Ze navrhovatelia su vhodnymi uchadzaémi o ndhradnu starostlivost' a splfiaju vSetky podmienky
na vyhovenie ich navrhu.

Podla § 97 Zakona o rodine (dalej len ZOR), osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.

Podla § 98 ZOR osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie, podla osobitného predpisu a spdsobom svojho zivota a zivota os6b, ktoré s fiou
Ziju v domacnosti zarucuje, Zze osvojenie bude v zaujme maloletého. Tato podmienka sa nevztahuje na
ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods.1 ZOR medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Podla ods.
2, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods.1 ZOR osvojit maloleté dieta mézu manzelia, alebo jeden z manzelov, ktory Zije
z niektorym z rodiCov dietata v manZelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi, alebo osvojitelovi
maloletého dietata. Podfla ods. 2, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 101 ods.1 ZOR na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak
tento zakon neustanovuije inak.

Podrla § 102 ods.1 pism. ¢/ ZOR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom. Podla ods. 2 osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. c) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred sidom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov. Podl'a ods. 3 suhlas na osvojenie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v
konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
opatrovnika zaniké vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



Podla § 103 ods.1 ZOR pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po
dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 104 ZOR sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny stav osvojenca a
osvojitefov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu
osvojenca a pouci ich o ucele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

Podla § 105 ZOR osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec manzelov bude mat
priezvisko uréené po vyhlaseni sndbencov pri uzatvarani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti, to platni aj v pripade, Ze osvojitelom je manzZel matky osvojenca.

Podla § 106 ods.1 ZOR osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou
rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p. tak, ze zZiaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].
1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov
2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny



4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 107 ods. 1 ZOR osvojenie méze sud zrudit z vaznych doévodov, ktoré su v zaujme maloletého
dietata do 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na ndvrh osvojenca a osvojitela,
alebo aj bez navrhu.

KedzZe sa ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia a jeho oddvodneni vzdali prava podat vodi tomuto
rozhodnutiu odvolanie, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z nich. V
sulade s ustanovenim § 157 ods.3 O. s. p., v tomto pripade sud v odbévodneni rozsudku uvedie iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



