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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. E., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom I., L. D. XXX/X a C. E., nar. X.X.XXXX, bytom V., B. XXX, o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia na Upravu styku, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.6.2015 domahala predbezného opatrenia, ktorym by sud
upravil jej styk s maloletou L. na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva, ktorého sucastou je uprava prav a povinnosti a to pod sp. zn. 11P/18/2015. Otec zobral
dcéru zo spolo¢ného bydliska k svojim rodi€om a odmieta jej podat’ akékolvek informacie tykajuce sa
dcéry. Okrem toho dcéru tak manipuluje, Ze tato odmieta zo strachu pred otcom byt s matkou v kontakte.
Ked je bez pritomnosti otca, chova sa voci nej Uctivo, riadne a pekne s fiou komunikuje. Aj ked Zili v
spoloénej domacnosti, ked nebol pritomny otec, vedeli sa s dcérou porozpravat ale ked priSiel otec z
prace, dcéra sa zatvarala vo svojej izbe aby otec nevidel, Ze sa spolu rozpravaju. Otec pred dcérou
rozprava veci suvisiace z rozvodom ich manzelstva, €o zle vplyva na dieta. Otec dcére vSetko dovoli,
nemusi pomahat pri domacich pracach, vetko jej toleruje. Ona nikdy rodinu nezanedbavala, manzelstvo
sa snhazila zachranit. Do vyty&enia pojednavania v pravnej veci rozvodu je velmi daleko a pokial by sa
styk s dcérou neupravil, dcéra by sa s fiou citovo odlucila. Tymto podanym navrhom chce aby dcéra
vedela, Ze ona ma o fiu zaujem a trva na tom aby dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Nitra zo diia 27.7.2015 vyplyva, Ze diia 22.7.2015 bol vykonany
pohovor s maloletou a oboma rodi¢mi, kde sa matka dietata vyjadrila, Ze dcéra by ku nej mala prist
od 27.7.2015 do 31.7.2015, kedy ma ona dovolenku. Podla vyjadrenia matky dcéra chcela ist ku nej
iba na tri dni, nasledne sa dohodli na celom tyzdni. Otec dietata sa vyjadril, Ze s tym nema rpoblém
aby dcéra travila ¢as u matky, avSak ked matka nezavola jemu, pre€o by mal on volat jej a dohadovat
sa s flou ohladne stretavania sa s dcérou. Obom rodi€om bolo vysvetlené, Ze v zaujme maloletej je
aby spolu komunikovali a stretavanie rieSili aj spolu, nielen prostrednictvom dietata. Obaja uviedli, ze
to skusia. Maloleta sa v ramci pohovoru vyjadrila, Ze nechce byt s maminou, pretoZe sa uz dlhSiu dobu
o Au nestarala, nechodila na rodi€ovské zdruZenia, nezaujimala sa o fiu. Ked chcela jest, tak aj dve -
tri hodiny jej trvalo kym jej dala najest. Mamina je prisnejSia a nechce k nej chodit’ aj kvéli tomu, Ze ma
teraz iny program, chodia s otcom alebo s jeho rodinou jeden az dva krat tyZdenne na kupalisko. Tiez
jej vadilo, Ze sa v minulosti rodi€ia hadali, teraz je to omnoho lepSie. Nasledne sa maloleta vyjadrila ako
by si predstavovala stretavanie s matkou, uviedla, Ze ide k matke od buduceho tyzdfa (od 27.7.) od
pondelka do piatka. Nasledne sa s maloletou dohodli, Ze do pojednavania si vyskuSa model stretdvania s
matkou kazdy druhy tyZderi od piatku do nedele s ¢im suhlasila. Maloleta tuto svoju predstavu povedala
aj rodi¢om a rodicia s takouto formou styku suhlasili. Prvy vikend bude maloleta u matky travit od 7.8.
do 9.8. a potom nasledne kazdy druhy vikend.



Z pripojeného spisu sp. zn. 11P/18/2015 sud zistil, ze diia 23.1.2015 podaval otec maloletého dietata
navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode v ktorej Ziadal aby
bola maloleta zverena na €as po rozvode do jeho osobnej starostlivosti a matku sud zaviazal vyzivnym
100 eur mesacne. Styk matky s dcérou navrhol upravit formou dohody. Termin pojednavania je nariadeny
na 5.10.2015.

Podla § 74 ods. 1/ O. s. p., pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenia, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2 rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosSle rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Ustanovenie § 76 ods. 1 O. s. p. upravuje situacie, kedy sud méze nariadit predbezné opatrenie,
kde slovom "najma" vyjadruje moznost extenzivneho vykladu tohto ustanovenia. O predpokladoch pre
nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O. s. p.. Ak suU
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 O. s. p., sid ma povinnost
nariadit predbezné opatrenie.

Nariadenim predbezného opatrenia sud poskytuje u€astnikovi konania do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovania jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte naleZite
zisteny. V danom pripade sud nezistil také zavazné skuto€nosti, ktoré by odévodfovali upravit styk
matky s maloletou formou predbezného opatrenia. Je pravdou, Ze kontakt matky s dietatom bol dIhSiu
dobu preruseny, aviak v ramci pohovoru na Urade préace, soc. veci a rodiny sa maloleté dieta aj obaja
rodiia dohodli na stretavani matky s maloletou na kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka do nedele.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam, kedy sa rodiCia ohfadne styku matky s maloletou dohodli, nie je
dovodné vo veci rozhodnut predbeznym opatrenim a sud preto navrh matky ak nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



