Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/724/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3614200237

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3614200237.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: D. A., nar. XX XX XXXX, bytom K. J. & XX,
zastupenej JUDr. K. C., CSc, advokatom so sidlom R. XX, XXX XX D. proti odporcom: I/ K. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. J. &. XX, 2/ N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. J. &. 57, obaja zastipeni Uradom
prace socialnych veci a rodiny N. ako koliznym opatrovnikom, v konani o zruSenie darovacej zmluvy,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 10. oktébra 2014, €.
k. 5C/17/2014-97, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil navrhovatelke, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie, ktory je 99,50 eur s tym, Ze ak sa poplatok v uréene;j
lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla jeho zrusenie. V
odvolani poukazovala na to, Zze sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a vypisu z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, avSak ona nikdy trestana nebola ani neziadala o vypis z registra trestov. Pévodne
nemala v umysle zrusit darovaciu zmluvu, ale v pripade, ak otec odporcov zostane ich zakonnym
zastupcom tak poukaze na to, Ze nespravne spotreboval Uver na opravu domu. Uviedla, ze sudny
poplatok vo vyske 99,50 eur zaplatila o €om pripojila képiu potvrdenky.

Krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze
uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne
spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil, Ze navrhovatelka podala odvolanie v lehote, ktoru stanovuje na podanie odvolania
Obgiansky sudny poriadok v § 204 ods. 1.

VySSie citované uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr. K. C. dfa
13.10.2014 v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p..

Nasledne, a to listom zo dria 14.10.2014, ktory doSiel okresnému sudu 16.10.2014 oznamil JUDr. K. C.,
CSc., Zze ukongil pravne zastupovanie, a preto uznesenie vracia s tym, aby bolo doru¢ené navrhovatelke.
Rovnaku spravu dorucila sudu prvého stupria dria 05.12.2014 aj navrhovatelka.



Z pokynu sudnej tajomnic¢ky z €.1. 116 ako aj dorucenky je zrejmé, Ze navrhovatelke bol doruceny
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, ale zaroven aj uznesenie €. k. 97, ktoré pisomnosti prevzala
08.04.2015, v dbsledku ¢oho 15-driova lehota na odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z €.I. 97
uplynula 23.04.2015.

Navrhovatefka vSak dfia 10.04.2015, t. j. v rdmci lehoty na odvolanie podala na Okresnom sude
Partizanske osobne odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢&. k. 5C/17/2014-97.

Preskimanim napadnutého uznesenia zistil odvolaci sud, ze napadnutym uznesenim sud prvého stupna
opodstatnene ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit sidny poplatok z odvolania.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatelka (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) podala 22.09.2014
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/17/2014-94 zo dria 17.09.2014. O
odvolani rozhodol Krajsky sud v Trencine rozsudkom €. k. 5Co/873/2014-115 zo diha 04.03.2015.

Kto ma povinnost platit sudny poplatok v oblianskom sudnom konani ustanovuje § 5 Zak. &.
71/1992 Zb.. Podla ods. 1, pism. a/ cit. zakonného ustanovenia poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatelom, odvolatel a dovolatel.

Podla § 2 ods. 4 cit. zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie.

Podla poznamky 3 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k Zak. &. 71/1992
Zb. poplatky podla rovnakej sadzby ako z navrhu na zacatie konania sa platia i v odvolacom konani
VO veci same;j.

Vyska sudneho poplatku je stanovena v polozke 1 Sadzobnika sidnych poplatkov tak, ze v zmysle pism.
a/ sa z navrhu na zacatie konania plati sudny poplatok vo vySke 6% sadzby a podfa pism. b/ v pripade,
ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi, tak 99,50 eur.

Zuvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupna ulozil navrhovatelke, ktora podala odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupnia vo veci samej sudny poplatok v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakona o
sudnych poplatkoch a v spravnej vyske.

Pokial sa navrhovatelka pozastavuje nad tym, Ze nebola ugastni¢kou trestného konania a neziadala o
vypis z registra trestov, tak je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupfa v napadnutom uzneseni
len doslova cituje celé znenie Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory znie ,Zakon Slovenske;j
narodnej rady o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov®. Tento zakon vSak vo vyssie
cit. ustanoveniach upravuje povinnost platit sudny poplatok aj v ob&ianskom siudnom konani.

Navrhovatelka k odvolaniu pripojila fotoképiu potvrdenia o zaplateni sudneho poplatku vo vyske 99,50
eur, av8ak z oznacenia je zrejmé, Zze ucelom bolo 5C/17/2014-14. Zo spisu vyplyva, ze takto oznaenym
uznesenim bola navrhovatelka vyzvana 12.02.2014 na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania.

V zmysle polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov je vySka sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania ako aj z odvolania rovnaka, avSak navrhovatel ma povinnost zaplatit jednak sudny
poplatok z navrhu a v pripade, pokial podava odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa vo veci
samej, tak ma povinnost v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 4
Zak. €. 71/1992 Zb. zaplatit aj sudny poplatok z odvolania.



Navrhovatelke bolo preto sidom prvého stupfia spravne uloZzené zaplatit sudny poplatok z odvolania,
pricom nebolo preukazané, Ze by takyto sudny poplatok zaplatila, a preto bolo uznesenie okresného
sudu odvolacim sudom potvrdené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



