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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, proti povinnému L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec F., Statny oban SR,
zastupenému opatrovnikom T. W., pracovnikom Okresného sudu Lu¢enec vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad v Bratislave, Zahradnicka 60, Bratislava, pod spis. zn.
EX 17763/14, na vymozenie pohladavky opravneného v sume 1.840,83 Eur, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 4Er/26/2014-22 zo dfia 30. jula 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 4Er/26/2014-22 zo dfia 30. jula 2014 zruSuje a vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie voc&i povinnému podfa ust. § 44 ods. 2 zakona & 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni uviedol, Ze exekuény titul v predmetnom pripade predstavuje
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 00988/12 zo dia 11.11.2013 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®),
ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava.
Predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZzena povinnost’ zaplatit opravnenému
sumu 1.840,83 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.840,83 Eur od
21.09.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1.840,83 Eur od 19.10.2011
do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Okresny sud s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
preskumal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul a dospel k zaveru, Zze zmluvu o Uvere zo dha 15.11.2010 uzavretl medzi
opravnenym a povinnym (dalej len Zmluva®), s prihliadnutim na povahu ucastnikov obsah a formu
zmluvy, vyhodnotil ako spotrebitel'skd, resp. zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 1 ods.
2 a3 a§2pism. a)ab) zadkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze Zmluvu je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, pretoZe napifia znaky spotrebitelskej
zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. K pripadnej klauzule o
aplikacii Obchodného zakonnika okresny sud uviedol, Ze tato klauzula nie je ziadnou prekazkou na
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a
nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela. Za zakladny pravny akt ochrany spotrebitela oznadil Smernicu
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach z 5. aprila 1993 (dalej len
~omernica“), ktora bola do nasho pravneho poriadku implementovana zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z.
ucinnym od 1. aprila 2004 (okrem § 60, ktory nadobudol ucinnost diiom nadobudnutia platnosti zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii), ktory novelizoval Ob¢&iansky zakonnik. Okresny sud
poukazal aj na judikaturu Sudneho dvora (ES), ¢l. 169 ods. 1 a &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, €l. 6 ods. 1, €l. 2 pism. a), €l. 3 a prilohu Smernice. Z hladiska obsahu je zmluva



znacéne jednostranna s mnozstvom zmluvnych pokut a sankcii v neprospech diznika. Z obsahu zmluvy
a jej formalnej upravy je zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovu, ktorej obsah diZznik nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit. V suvislosti s neprijatefnymi podmienkami okresny sud uviedol, Ze ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch, preto pri posudzovani neprijatefnych podmienok sud nie je viazany ich vypoctom v z&kone.
Poukazal aj na absenciu urenia ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®), o ma
za nasledok to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Dohodu o vyplneni
zmenky, ako aj rozhodcovsku dolozku okresny sud oznacil za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o ma
za nasledok neplatnost dojednania v zmysle ust. § 54 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze
su zahrnuté vo v8eobecnych podmienkach, neboli individualne dojednané a tym bola spotrebitefovi
odopreta ochrana jeho prav zaru€enych Smernicou aj vnutrostatnymi predpismi. Takéto dojednania su
sankcionované absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, na ktord sud prihliada ex offo. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom napadol rozhodnutie
okresného sudu. V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne,
okresny sud na spravne zisteny skutkovy stav veci, nespravne aplikoval pravny predpis, konkrétne § 45
zakona o rozhodcovskom konani. Spinenie podmienok zastavenia exekucie musi mat’ povahu zjavného
nedostatku exekuéného titulu a neméze vyplyvat z vady konania. Vykladom citovaného ustanovenia
okresnym sudom, dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zrudenie rozhodcovskych
rozhodnuti, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zdkona o rozhodcovskom konani. Odvolatef
tieZ namietol neupliné zistenie skutkového stavu, ked okresny sud uviedol, Ze zmluvnymi stranami
nebola dojednand Ziadna rozhodcovskd zmluva/ rozhodcovska dolozka. Poukazal na ust. § 3 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého uzatvara s povinnym rozhodcovsku
zmluvu formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatne;j listine. V niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Okresny sud uvedené skutoCnosti nezistoval, ¢im zataZil konanie vadou nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. TieZ poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, ktoré
pre neprijatelnost rozhodcovskej dolozky vyzaduje, aby spory medzi spotrebitefom a dodavatelom boli
rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. U&elom predmetného ustanovenia je umoznit spotrebitelom
rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava. Konajuci sud teda konal nad ramec zakonnych ustanoveni. S
ohladom na uvedené namietky odvolatel navrhol napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze diia 29.03.2011 opravneny a povinny uzatvorili Zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vyske 800,- Eur.
Zmluvna odmena na poskytnutie Uveru predstavuje 772,- Eur, ¢o je 96,5 % z vySky poskytnutého uveru.
Povinny sa zaviazal opravnenému splatit sumu 1.572,-Eur v 12-ich mesacnych splatkach po 131,- Eur.
K Zmluve opravneny priloZil aj V8eobecné podmienky poskytnutia iveru (dalej len ,VPPU*), v ktorych
podla bodu 14 sa zmluvné strany dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym
sudom méze ktorakolvek zmluvna strana vyuzit' mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora
rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o Uvere, rulitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a
zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie. Za tymto u€elom zmluvné strany uzavreli
mediacnu doloZzku v tom zneni, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky vyplyvajuce alebo
suvisiace so zmluvou, s jej porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy, rucitel'ského vyhlasenia &i
dohody o vyplneni zmenky, budu rieSené primarne mediaciou pred MediaCnym centrom zriadenym pri
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava podla vnutornych predpisov Mediaéného centra.
Sucasne v ten isty den, teda dfia 29.03.2011 zmluvné strany uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, podla
ktorej rozhodcovskym konanim sa rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava podla procesnych ustanoveni Rokovacieho
poriadku, Statitu a ostatnych predpisov rozhodcovského stdu, platnych a uginnych v dase zadatia
rozhodcovského konania. (€l. | Rozhodcovskej zmluvy). V €l. Il. je upraveny predmet Rozhodcovske;j



zmluvy tak, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia
29.03.2011, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody
o vyplneni zmenky zabezpeclujicej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej
zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred rozhodcovskym
sudom podla jeho vnutornych predpisov jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
alebo pred v8eobecnym sudom, podfla toho, kde poda Zalujuca strana Zalobu. V bode 2 toho istého
¢lanku je upravena rozvazovacia podmienky rozhodcovskej zmluvy, ktora je viazana na podanie Zaloby
na v8eobecnom sude vynimajuc konani vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade
s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. Od tejto
rozhodcovskej zmluvy odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud.

Odvolaci sud sa primarne zaoberal otézkou, & Zmluva, ktord zaloZila zavéazkovy vztah medzi
opravnenym a povinnym je spotrebitelskou zmluvou a &i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej si
zalozil pravomoc rozhodcovsky sud, bola platne dojednana. Zaver okresného sudu o spotrebitelskej
povahe zmluvné vztahu medzi opravnenym a povinnym povaZzuje odvolaci sud za spravny. Pre uplnost
argumentacii o spravnosti tohto zaveru odvolaci sud dalej uvadza nasledovné. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory mozno aplikovat
bez ohladu na to, &i je uver poskytovany spotrebitelfovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch upravuje tverova zmluvu v pripade, ked je Gver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatel'skej &innosti, alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucinky normy lex specialis. Popri tejto Specialnej norme vyraznu ochranu pre spotrebitela poskytuje
in&titut neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, vratane sluZieb na finanénom trhu,
upraveny v ustanoveni § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika (v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa). Je tak zjavné, Ze aj na pravny vztah zaloZzeny medzi
opravnenym a povinnym zmluvou, od ktorej sa uplatneny narok opravneného v danej exekuénej veci
odvija, je nutné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch platné a uc&inné v Case
uzatvorenia zmluvy, ako aj prislusné ustanovenia ObcZianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou
spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa - a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika nie je
Ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj
ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud. Odvolaci
sud tiez poukazuje na ustanovenie § 2 pism. a) a b) zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré definuje
zmluvné strany. Podla ust. § 4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je zakazané konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, priom konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely vy3Sie uvedenych zakonov
rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie,
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, pripadne ktoré
méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrédzka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej slobody. Zmluva dojednana medzi opravnenym a povinnym obsahuje ustanovenia
(dojednania), ktoré su v rozpore s deklarovanymi zasadami, preto, ako je uz vyssie uvedené, tuto zmluvu
mozno nesporne povazovat za typovu zmluvu podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, je mozné za spotrebitelské zmluvy
v SirSom ponimani povazovat zmluvy uzavreté podla Ob¢ianskeho i podla Obchodného zakonnika, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Vyznam spotrebitelskych
zmlav mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zavazkoveého vztahu - spotrebitela
z jeho prav. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontaktu, s ohladom na vysSiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost' prava
a jednoduchS$iu dostupnost pravnych sluzieb a zo zretefom na moznost ur€it zmluvné podmienky
jednostranne prostrednictvom formularovych zmluv. Ochrane spotrebitela venuje mimoriadnu pozornost
aj Eurdpska unia, a preto aj odvolaci sud poukazuje na Smernicu, ktora je zakladnym pravnym aktom
ochrany spotrebitela. Tato bola do slovenského pravneho poriadku prebrata zadkonom €. 150/2004 Z.z.
(u€innym od 1. aprila 2004, okrem § 60, ktory nadobudol u¢innost diiom nadobudnutia platnosti zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii). Okrem toho, Ze tento zakon novelizoval Obd&iansky
zdkonnik, Smernica ma aj tzv. nepriame ucinky, takZe je zavazna pre Slovensku republiku a sluzi ako
interpretacné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych vztahov, ¢o vdak neznamena, Ze nemozno
na fu odkazovat pri vyklade vnutrostatneho prava.



Dalej sa odvolaci sid zaoberal otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy, od ktorej rozhodcovsky
sud odvodil svoju pravomoc. Okresny sud nespravne pravne posudil otazku formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu, v tomto pripade, &i ide o rozhodnutie vydané organom majucim
pravomoc na vydanie takéhoto rozhodnutia. Okresny sud oznacil rozhodcovsku zmluvu za neplatna s
odévodnenim, Ze nebola dojednana individuélne, a to s prihliadnutim vetu na bodu 14 VPPU v tom zneni,
Ze ,...pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sudom méze ktorakolvek zmluvna strana
vyuzit mediaciu...“ Z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolaciemu sudu vyplyva skutoénost, ako keby
okresny sud opomenul rozhodcovsku zmluvu, ako samostatny pravny ukon. (€.l. 15) Preto sa odvolaci
sud primarne zaoberal skimanim rozhodcovskej zmluvy, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodovat vo veci, a &i bola splnend podmienka pisomnej formy rozhodcovskej dolozZky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) rozhodcovskéa
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutad v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK nedodrzZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim
zmluvnych strdn do zapisnice pred rozhodcom najneskdér do zacatia konania o veci samej v
rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 Obcgianskeho zékonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Uprava formy rozhodcovskej zmluvy v ust. § 4 ZoRK je prisne strikina, bez moznosti extenzivneho
vykladu a formalna podmienka pisomnosti v danom pripade bola dodrzana. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze rozhodcovskd zmluva je uzavreta na samostatne;j listine, ktoru
povinny podpisoval osobithe od Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere. Aj ked bola rozhodcovska zmluva opravnenym, ako veritefom vopred
pripravena pre dlznika na samostatnom liste, do ktorého sa dopifiaju pozadované Udaje, mal dlznik
moznost tuto odmietnut’ bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Odvolaci sud tiez
poukazuje na znenie rozhodcovskej zmluvy, ktora nebrani povinnému, ako spotrebitelovi uplatnit’ svoje
prava pred vdeobecnym sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym
spbsobom zabezpeduje spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vdeobecny
sud.

To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym na tuto skutoCnost nemaju vplyv.
Odvolaci sud totiz poukazuje na rozdiel medzi rozhodcovskou zmluvou podlfa § 3 a nasl. ZoRK a
rozhodcovskou doloZkou podla § 5 ods. 2 ZoRK, ako sucastou inej zmluvy. Tym, Ze zmluvné strany
vyslovne prejavili vOlu uzavriet rozhodcovskd zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 ZoRK tak, Ze ju podpisali,
doSlo k jej individudlnemu dojednaniu, preto neméze byt povaZovana za neprijatelni podmienku v
zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda neplatnd podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika. S ohfadom na formu, obsah a ostatné podmienky Zmluvy, ako aj znenie ustanoveni
rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny, ako spotrebitel kvalifikovanym
spbsobom prejavil vélu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo
0 sebe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ako to oznacil okresny sud. Tento pravny zaver vSak nemozno pausalne aplikovat na vietky
Zmluvy a rozhodcovské zmluvy uzatvarané opravnenym. V ustanoveni § 53 Obcianskeho zékonnika
je obsiahnuta uprava neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s
ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich
obsah. Ustanovenie odseku 1 vySSie citovaného ustanovenia zakotvuje vS8eobecnu zasadu, podla
ktorej spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky. Zaroven vSak v druhej vete upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na
zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatefné. Zakon &. 575/2009 Z.z. novelizujuci Obc&iansky
zdkonnik s ucinnostou od 1. marca 2010 zmenil znenie druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych



podmienok, ktoré nemozno povazovat za neprijatelné. Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za
neprijatelnd nepovazoval zmluvnu podmienku, ktora bola dohodnuté individualne, novela za neprijatelné
nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozZno dovolavat ich neprijatelnosti.

K postupu okresného sudu, ktory odvolatel oznacil, ako postup, ktory nema oporu v zdkone, odvolaci sud
uvadza, Ze exekuény sud je povinny v kazdom $tédiu vedenia exekucie skiumat podmienky formalnej a
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného stdu SR &.
11.US 545/2010 z 10.decembra 2010, v ktorom kon&tatoval, Ze ,...exekuény sud je opravneny a povinny
skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uU€ely zistenia existencie
dovodu, pre ktory bolo potrebné uz zaCaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods.1 Exekuéného poriadku). Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok pojednava o skumani suladu exekuéného titulu so zdkonom
ako takym, t.j. €i uz so zdkonom hmotnopravneho charakteru, alebo so zdkonom procesnopravneho
charakteru, podla nazoru Ustavného sidu SR tak exeku&ny sud moze exekuény titul preskumavat
aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska®“. Odvolaci sud
tiez poukazuje aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/164/1996 z 27. januara 2007
(publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997, R 56/1995, R 70/1998 a R 72/1998)
a na novSie rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 11/2011, v oddvodneni ktorého NS SR rozoberal aj otazku
zastavenia exekucie z dévodu nulitného pravneho aktu. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
je teda nepochybné, Ze v kompetencii exekuéného sudu je skimanie tak formalnej i materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Prvostupfiovy sud sa od uvedeného neodklonil, ked skumal, €i je
exekuény titul materialne vykonatelny, t.j. ¢i ho vydal opravneny subjekt. Odvolaci sud podporne
odkazuje aj na eurdpsku judikaturu, konkrétne rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost
C-76/10 zo dna 16.11.2010, v ktorom Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost’ aj
bez navrhu posudit nekalt povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom
uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutroStatneho sudu urcit, & sa ma podmienka zmluvy
o Uvere povazovat za nekall v zmysle &lankov 3 a 4 Smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede, je
ulohou uvedeného sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s
ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne, v désledku €oho odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. f) a h) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie, v ktorom okresny sud opatovne rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



