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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne Ing. P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.,
F. V. XX/X, zastupenej Paviom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského
1322/16, proti zalovanym 1/ Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. pod M., A. cesta XXX/X, zastipenému
Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom Prievidza, Matice Slovenskej 17 a 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
zastupenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Bratislava, Vajnorskéa 55, o zaplatenie
28.364 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 12. aprila 2022, ¢.k. 9C/17/2020-233, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku |. o povinnosti zaplatit
nahradu Skody vo vySke 22.691,20 eur a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 22.691,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim
jedného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ aj druhého zo Zalovanych. Vyrokom Il. vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 60 %, pricom plnenim jedného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost aj druhého zo
Zalovanych. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 28.364 eur spolu s Urokom z omeskania. Zalobu odévodnila tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/60/2019-290 zo dria 5.11.2019 bol Zalovany 1/
uznany vinny z precinu ubliZzenia na zdravi, ked dfia 20. novembra 2017 v ase asi 0 17.15 hod. viedol
po ulici A. v W. osobné motorové vozidlo a na kriZzovatke s ulicou F. V. pred vyznatenym prechodom pre
chodcov oneskorene zareagoval na chodkyriu (Zalobkyriu), ktora v tom ¢ase prechadzala po prechode
pre chodcov, v désledku ¢oho Zalovany 1/ narazil prednou Castou vozidla do chodkyne (Zzalobkyne),
¢im Zalobkyni spdsobil zranenia, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 18 tyzdrov. O tom,
Ze si Zalobkyna uplatfiuje nahradu Skody z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, sa
Zalovany 1/ dozvedel najneskér na prvom hlavnom pojednavani v trestnej veci proti nemu vedenej diia
19.8.2019. V pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou vznikli Zalobkyni zranenia opisané v znaleckom
posudku znalca MUDr. Ladislava Babiaka €. 68/2018 zo dfia 29.6.2018, ako aj v znaleckom posudku
znalca MUDr. DuSana Gyulttmenta €. 5/2019 zo dna 29.3.2019 a v ich pri€innej suvislosti vznikla
Zalovanej Skoda z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia spolu vo vyske 28.364 eur.
Znalec MUDr. Gyuttment pri ustaleni hodnoty bodu pre ucely bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia vychadzal z momentu ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne, ku ktorému doslo ku diu
28.03.2018. Vysku bolestného zalobkyne znalec urcil po¢tom bodov 650 (650 x 18,24 eur), ktora vyska



predstavuje sumu 11.856 eur a vySku staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne znalec urcil poétom
bodov 905 (905 x 18,24 eur), ktora vyska predstavuje sumu 16.508 eur.

2. Sud prvej instancie vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 9C/17/2020-31 zo dna 18.06.2020, proti
ktorému podal odpor Zalovany 1/ z dévodu, Ze trestné konanie nie je doposial pravoplatne skonéené
a nie je preukazané, Ze poskodenie zdravia bolo spésobené konanim Zalovaného 1/. Zalovany 1/
vzniesol namietku preml¢ania, ktoru blizSie nezddvodnil. Proti platobnému rozkazu podal odpor aj
Zalovany 2/, ktory namietal preml¢anie uplatnenych nérokov v celom rozsahu. Treba rozliSovat medzi
uplatnenim nahrady za bolest, kde rozhoduje moment vytrpenia bolesti (nehoda, lekarsky zakrok a
pod.) a ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, kde rozhoduje moment ustalenia zdravotného
stavu. V zmysle predloZenych znaleckych posudkov zo strany Zalobkyne (znalecky posudok ¢. 68/2018
vypracovany MUDr. Ladislavom Babiakom a znalecky posudok €. 5/2019 vypracovany MUDr. DuSanom
Gyuttmentom) objektivne bolo mozné uréit ujmu urcitého druhu a rozsahu uz po ukonc&eni lie€enia, t.
j- diha 29.03.2018 (nevyhnutna doba lie€enia v zmysle oboch predloZenych znaleckych posudkov zo
strany Zalobkyne trvala 18 tyzdriov, t. j. od 20.11.2017 do 28.03.2018). V predmetnom pripade zacala
teda premli€acia doba na uplatnenie prava na nahradu za bolest a nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia zalobkyni plynat odo diia 29.03.2018 a uplynula dfia 29.03.2020. Uvedené naroky na nahradu
Skody na zdravi boli Zalobkyhou riadne voéi Zalovanému 2/ uplatnené az v juani 2020, teda po uplynuti
dvojroénej subjektivnej premléacej doby. Zalobkyfa voéi Zalovanym uplatnila narok na jedno a to isté
plnenie, aviak z iného pravneho dbévodu - voéi Zalovanému 1/ ako Skodcovi/pévodcovi zasahu z titulu
nahrady Skody spbésobenej zasahom do osobnostnych prav podfa § 420 Obcianskeho zakonnika -
voci Zalovanému 2/ ako poistovatelovi z titulu priameho naroku podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vztah medzi Skodcom (zalovanym 1/), a poistitefom (Zalovanym 2/), nema znaky
solidarity zo zdkona, kedZe v zmysle ustanovenia § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vznika solidarita
len vo vztahu medzi viacerymi Skodcami ako spoludiznikmi. Spo€ivanie premli&ania prava uplatnené
na slde v ramci trestného konania mozno konstatovat iba vo vztahu k Zalovanému 1/. Zalovany 1/
a zalovany 2/ su rézne zodpovednostné subjekty, ktoré nesu zodpovednost za vzniknutd Skodu na
zaklade réznych pravnych zakladov, a preto lehota na uplatnenie naroku voc¢i kazdému z tychto subjektov
zadina plynat a plynie osobitne. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha zaplatenia istiny vo vyske
28.364,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalovana suma pozostava z dvoch samostatnych
a izolovanych narokov, ktoré spolu mozno zahrnut pod pojem nahrada Skody - narok na nahradu za
vytrpenu bolest v po¢te bodov 650, o predstavuje sumu vo vyske 11.856,- Eur a narok na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v poc¢te bodov 905, €o predstavuje sumu vo vyske 16.508,- Eur.
Zaloba je podana predéasne. Pokial poistovatel neskongil Setrenie poistnej udalosti, nevznikol narok na
poistné plnenie a tak je v konani uplatneny narok pred&asny.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/60/2019
zo dna 5.11.2019, pravoplatnym dia 19.8.2020, bol Zalovany 1/ uznany vinnym, Ze dia 20. novembra
2017 v Case asi 0 17.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo po ulici A. v W. smerom od Obchodného
domu TESCO a na krizovatke s ulicou F. V., z dévodu nevenovania sa vedeniu motorového vozidla, pred
vyznaCenym prechodom pre chodcov oneskorene zareagoval na chodkyriu Ing. P. T., nar. XX. XX.XXXX,
ktora v tom &ase prechadzala cez tuto ulicu po vyznadenom prechode pre chodcov, v dosledku ¢oho
na tomto priechode narazil a to pravou prednou €astou vozidla do lavej strany chodkyne Ing. P. T.,
¢im jej spbsobil zranenia (trojnasobnu zlomeninu v favom &lenkovom zhybe, zlomeninu Il. az IV. rebra
vpravo, zlomeninu horného a dolného ramienka pravej lonovej kosti, zZlomeninu pravej strany krizovej
kosti, vykibenie pravej kiiénej kosti a otras mozgu Il. stupfia), ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe
Zivota 18 tyzdnov, teda vinnym za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) TZ. Podla
§ 288 ods.1 Trestného poriadku poskodena Ing. P. T. bola s narokom na nahradu Skody odkazana na
civilny proces. Tento rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu Trenc&in €.k. 3T0o29/2020-308.
Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani a z vypovede znalca Ing. Vladimira Sramku
v trestnom konani vyplynulo, Ze vodi¢ vozidla jazdil tesne pred nehodou v obci vo svojom jazdnom
pruhu rychlostou 43 kilometrov za hodinu z technického hladiska spravne. Na chodkyfiu vstupujucu na
priechod pre chodcov reagoval intenzivnym brzdenim a vyhybanim vlavo, ale oneskorene o 0,8 sekundy,
¢o je z technického hladiska nespravne. Znalec na otadzku moznosti zabranenia nehode uviedol, Ze
chodkynia tuto moznost mala, ak by sa pred vstupom na priechod pre chodcov presvedcila, ¢i vzhladom
na rychlost a vzdialenost' prichadzajuceho vozidla tak méze bezpeéne urobit’ a prejst na druhu stranu
vozovky a vodi¢ vozidla pri uvazovanej rychlosti vozidla 48 km/h mohol dopravnej nehode zabranit, ak
by v &ase rozpoznania vstupu chodkyne do vozovky reagoval v&as teda o 0.8 s skor, tiez by tak mohol



urobit pri rychlosti 43 km za hodinu. Na otazku uréenia pri€iny dopravnej nehody uviedol, Ze pri€inou bol
nespravny spdsob a technika chédze chodkyne a druhou technickou pri€inou je skuto&nost, Zze vodic
vozidla reagoval na vstup chodkyne do vozovky oneskorene 0,8 s, nakolko pri v€asnej reakcii by dokazal
zastavit’ vo vzdialenosti 0,5 m pred miestom stretu. Rozhodnutim o priestupku zo dfia 7.12.2018 OR
PZ v Prievidzi & OR PZ- PD-ODI-139/2018-Sk bola Zalobkyfia uznana vinnou za priestupok, ked dha
20.11.2017 o 17.15 hod. na vozovke cesty miestnej komunikacie ulica A. v W. v blizkosti krizovatky
s ulicou H. V. ako uc€astnicka cestnej premavky spolu zavinila dopravnu nehodu tym, Zze prechadzala
cez vozovku po riadne vyznagenom priechode pre chlapcov v smere sprava dolava, pri€om vstupila
na vozovku aj napriek tomu, Ze vzhladom na rychlost a vzdialenost’ prichadzajiuceho vozidla nemohla
cez vozovku bezpecne prejst, ¢im vosla do jazdnej drahy osobnému motorovému vozidlu, ktoré viedol
Zalovany a na chodkyiu reagoval intenzivnym brzdenim a vyhybanim sa vlavo, av8ak oneskorene, v
dosledku ¢oho nezabranil zrazke chodkyne o motorového vozidla. Po zraZke spadla chodkyria na cestu
a utrpela zranenia s dobou lie€by viac ako 42 dni. V znaleckom posudku €. 5/2019 zo dfia 29.3.2019
znalec MUDr. Gy(ttment konStatoval, Ze rozsah zranenia Zalobkyne bol zisteny zo znaleckého posudku
€. 68/2018 znalca MUDr. Babiaka a rozsah zranenia bol doplneny znalcom MUDr. Gy(ttmentom. Znalec
navrhoval urcit bodové ohodnotenie odSkodnenia za bolest z titulu zranenia poSkodenej, ktoré utrpela
pri dopravnej nehode dna 20.11.2017, na 650 bodov, ¢o predstavuje sumu 11.856 eur. Podla zakona
€. 437/2004, polozka 202 cd/ zlomenina oboch Elenkov s odlomenim zadnej hrany pistaly s posunutim
ulomkov vlavo, lie€ena operacne, kde podla zasad § 9 ods. 6, ods. 5 a b vzhlfadom k typu a rozsahu
tazkej zlomeniny &lenkového kibu vyZzadujucu osteosinthesu vonkajsieho &lenka, vysoko vnatrodrefiovo
zavedenymi do ihlice dvomi K dratmi a do vnutorného ¢lenka dvomi K-dratmi plus fixaciu zadnej hrany
pistaly, pre bolestivy spdsob lie€by, sadrovu fixaciu a komplikaciu hnisanie s opakovanou migraciou
jedného K dratu z ihlice s nutnym odstranenim, teda 220 bodov. PoloZku 112 ¢ zlomenina panvového
prstenca vpravo a vzadu zlomenina krizovej kosti zasahujuc az do Sl-krizovo-bedrového spojenia s
lopatou bedrovej kosti vpravo, na pévodnom popise CT bez vyznamného posunu obodoval znalec na
195 bodov so zvySenim o polovi¢ku zakladnej sadzby pre bolestivy spbsob lie€enia - dlhSia funkéna
lie€ba na 16zku, infuzna lie€ba a komplikacie s krvnymi zrazeninami mocového mechura, pourazovou
hematuriou do moc€ovych ciest, pritomnym krvnym vyronom vnutrobruSnym v malej panvi/dva pruhy
do hrubky 15 mm podla prvotného CT, taktiez pre vynutenu dlhodobu imobilitu bez moznosti skorsej
chddze pri obojstrannom poraneni - sidasnej zlomenine panve vpravo a operovaného &lenkového kibu
vlavo v sadrovej fixacii s nevyhnutnym permanentnym mocovym katétrom, komplikované aj zapalom
mod&ovych ciest, s potrebou kombinovane;j liecby ATB. Dalej utrpela zlomeninu dvoch az piatich rebier s
posunom ulomkov s obodovanim 60 bodov, pre opatovné zvySenie o polovicu hodnotenia podla odseku
5 pismeno b Zasad hodnotenia/druhotny pourazovy zapal pluc, lie€eny ATB, sériova zlomenina troch
rebier (ll- IV. rebra vpravo), kazdé z nich dvojnasobne zlomené vpredu i vzadu so vznikom dvierkovitého
okenicového vylomu hrudnej steny. Podla polozky 223 utrpela otras mozgu druhého stupria overeny
neurolégom v strede rozpatia 60 bodov. Podla polozky 86 e utrpela pourazové krvacanie do hrudnika
lie€ené konzervativhe ohodnotené na 45 bodov, podla poloZzky 134 ¢ zlomenina vonkajSieho konca
kfu€nej kosti vpravo s posunutim tlomkov lie€ena konzervativhe ohodnotené na 35 bodov, podla polozky
246 a Sokovy stav lahkého stupfia - 20 bodov, podla poloZky 162.p.a hlboka rana dolnej koncatiny
vonkajSieho Clenka vfavo chirurgicky oSetrena ohodnotena na 15 bodov na hornej hranici, spolu 650
bodov. VySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia platna v ¢ase vzniku zranenia podla
§ 5 ods. 4 zdkona 437/2004 a § 5 a podla zdkona 461/2008 bola urCena za jeden bod ako 2% z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR predchadzajuceho roku, za ktory vznikol
narok na nahradu, ¢o predstavuje sumu 11.856 eur (650 bodov x 18,24 eur). PoSkodena utrpela pri
dopravnej nehode stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke bodového ohodnotenia 1700 bodov,
ked utrpela dia 21.11.2017 tazké zranenie, €o je polytrauma, su€asne poranenie dvoch a viacerych
dolezitych systémov fudského tela, v danom pripade hlavy, hrudnika, kon¢atin a panve, so sprievodnym
urazovym Sokom podstatne zhorsujuca prezitie, kombinované so Sokom krvdcavom s mnohopoc&etnymi
Zivot ohrozujucimi pourazovymi komplikaciami - zapal pfuc, infekcia operaénej rany na ¢lenku, infekcia
mocovych ciest, trvala inkontinencia moc¢a s nutnym plienkovanim, musela byt operovana dlhodobo
priputana na postel, 6 krat hospitalizovana na viacerych oddeleniach. Doba nevyhnutného lie€enia
bola uréena znalcom MUDr. Babiakom od 20.11.2017 do 28.3.2018, ¢o predstavovalo nepretrzitu
ustavnu lie€bu. Nevyhnutna doba lie€enia bola stanovena znalcom MUDr. Babiakom na 18 tyzdrfiov do
poslednej kontroly u traumatoléga Dr. BakoSa. Podl'a posudku az po poslednej traumatologickej kontrole
dria 28.3.2018 doporucil lekar plnu zataz. Tym jej lie€Cba mohla pokraovat aj nadalej bez nutnosti
PN, ktoru ako dochodkyha nemala vystavenu. Poskodena bola objektivne klinicky vySetrena znalcom
Gylttmentom diia 28.3.2019 za u€elom zistenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia, ktory



konstatoval, Ze zranenie zanechalo lahké zhorSenie doterajSieho trvalého obmedzenia pohyblivosti
chrbtice s poruchami statodynamiky pri su€asne zlomenej panve, dalej trvalé obmedzenie pohybov
pravého bedrového kibu lahsieho stupfia, rozsah pohybov pravého ramena, kde je vyrazna zohyzdujuca
deformacia vy¢nievajuceho konca zle zhojenej klu¢nej kosti vpravo, trvale obmedzenie pohybov pravého
ramena lahkého stupria, obmedzenie hybnosti &lenkového kibu s predpokladom artrézy a zhorSovania
hybnosti. Zdravotny stav poskodenej znalec povaZoval v Ease podania znaleckého posudku, teda rok a
Styri mesiace po Uraze za ustéleny s tym, Ze nemozno oCakavat priaznivejSi vyvoj trvalych nasledkov.
Takto stanovil znalec staZenie spoloCenského uplatnenia podla jednotlivych poloZiek spolu na 905
bodov. Podla poloZzky 316a znalec ohodnotil poruchu moéenia nasledkom poranenia mocovych organoyv,
kde bola zistend vyrazna pourazova hematuria s ndslednou trvalou inkontinenciou a nutnym pourazovym
plienkovanim a druhotnym chronickym zapalom mocovych ciest ohodnotena ako fahka porucha na 100
bodov. Pri obodovani stazenia spoloCenského uplatnenia na 905 bodov predstavuje vySka staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 16.500 eur po zaokruhleni (905 bodov x 18,24 eur). Celkovo vydislil
znalec bolestné a stazenie spoloéenského uplatnenia na sumu 28.364 eur. Z prehladu absolvovania
rehabilitacie poskodenou v Centre fyziatrie a lieCebnej rehabilitacie Medicinskeho centra Uniklinika
kardinala Korca Prievidza vyplyva, Ze od 28.6.2018 do 26.7.2018 absolvovala Zalobkyria rehabilitatny
program v suvislosti s viaznutim pohybu favého &lenka.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1, § 11 ods. 6
az 10 zakona ¢&. 381/2001 Z. z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 415, § 420, § 427, § 428, § 441, § 442
ods. 1 az 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢ianky zakonnik®), § 2, § 5, § 9
ods. 1 aZz 4, § 10 ods. 1 az 8 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Sud sa zaoberal namietkou Zalovaného 2/, Ze Zzaloba je pred€asna. Sud
zistil, Ze dfia 5.11.2019 bol vo veci vyneseny rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 1T60/2019, nadobudol
pravoplatnost dfia 19.8.2020, ktorym bola ustalena zodpovednost Zalovaného 1/, poistenca Zalovaného
2/ za dopravnu nehodu. Dna 23.4.2020 zalovana vyzvala Zalovaného 2/ na nahradu 3kody, ktora
vyzva mu bola dorugena dna 27.4.2020. Zalovany 2/ tvrdil, Ze e$te nenastala splatnost poistného pre
neukonc&enie vySetrenia Zalovanym, s ktorou namietkou sa sud nestotoznil. Poistovni bola s vyzvou
Zalobkyne dfia 27.4.2020 doru€ena obZaloba na Zalovaného 1/ a odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku
sp. zn. 1T60/2019, dalej disponovala splnomocnenim advokata Zalobkyne zo dria 27.1.2020 na konanie
o nahrade Skody a relaciou dopravnej policie pre ucely poistovne - verziou zo dia 5.4.2019, v ktorej bolo
konstatované, Zze chodkyna vosla do vozovky vodi€ovi nahle bez toho, aby sa presvedcila o volnosti
prechodu a vodi¢ napriek intenzivnemu brzdeniu nedokazal stretu zabranit. Z tohto spisu poistovne
spisu je zrejmé, Ze zalovany 2/ vedel o prebiehajucom trestnom konani. Zalovanému 2/ bolo doruéené
pravoplatné trestné rozhodnutie dfia 9.10.2020. Od vyzvy Zalobkyne na plnenie adresovanej poistovni
uplynuli do rozhodnutia sudu takmer dva roky. Ak by mal sud povazovat Setrenie poistnej udalosti za
neskonéené a Zalobkyfiu za pasivne nelegitimovanu na podanie Zaloby, akceptoval by neudrzatelny
stav, vytvarajuci priestor poistitelovi nielen v tejto veci, ale aj v dalSich, neprikro€it niekofko rokov
k plneniu len so zovSeobechujucim odbévodnenim, Ze stéle je potrebné vykonavat dalSie doplfiujuce
vySetrenie, ¢o by malo podfa Zalovaného 2/ branit Zalobkyni podat Zalobu ako pred€asnu. Zakon
nevyjadruje lehotu, v ktorej ma byt vySetrenie skonlené, avSak pouzitie terminu ,bez zbytoéného
odkladu® nemozno interpretovat’ inak, ako bez neoddévodnenych prietahov a v rozsahu potrebnom na
riadne zistenie dovodu a vySky plnenia. Medzi€asom bolo skon&ené vySetrovanie dopravnej nehody na
urovni policie, ale tiez pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza 1T60/2019. Je zrejmé, Ze
minimalne od 9.10.2020 poistovia uz disponovala vietkymi potrebnymi podkladmi podla jej vyzvy. Sud
v tomto pripade poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. [Il.LUS 596/2017. Narok Zalobkyne
na plnenie od poistovne podla § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. sa v tomto konani stava zro€nym
pravoplatnostou rozhodnutia sudu. Ustanovenie § 11 ods. 6 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nehovori
v pripade nesplnenia povinnosti poistovatefa podfa ods. 6 o tom, Ze by nemal poSkodeny narok na
nahradu Skody, kym sa poistna udalost’ preSetruje, ale v ods. 7 tento zakon hovori, Ze poistovatefl
je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. Zakon €. 381/2001 Z.z. predpoklada podanie Zaloby o
nahradu Skody, preto nemozno suhlasit s namietkou, Ze je Zaloba pred€asna. Z dévodu vznesenia
namietky premli€ania Zalovanymi, sud skumal, & narok Zalobkyne nie je premi€any v zmysle § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zo zistenych skutonosti vyplynulo, Ze Skodové udalost sa stala dfia
20.11.2017. Pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode



a o tom, kto za fiu zodpoveda. V pripade naroku na od3kodnenie bolesti a za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku Skody, sa Ziada, aby narok na
sude uplatnila akonahle ma k dispozicii také informéacie o okolnostiach vzniku 8kody a jej vyske, vo
svetle ktorych sa javi zodpovednost’ urditej konkrétnej osoby dostato&ne pravdepodobnou. Od nehody
Zalobkyfia mala vedomost o 8kodcovi (Zalovanom 1/), avSak nemala moznost objektivne urCit vysku
Skody. Vedomost o vySke Skody titulom bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia je odvadzana
od doby, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia. Treba rozliSovat medzi uplatnenim nahrady za bolest, kde rozhoduje moment vytrpenia
bolesti (nehoda, lekarsky zakrok a pod.) a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, kde
rozhoduje moment ustélenia zdravotného stavu (t.j. nedochadza uz k jeho zmenam/zhorSeniu). V
zmysle znaleckého posudku MUDr. Ladislava Babiaka bola doba nevyhnutného obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota a lieCenia poskodenej najmenej do 29.3.2018. Podla znaleckého posudku &. 5/2019
vypracovaného MUDr. DuSanom Gyuttmentom, lekar odporulil az po poslednej traumatologickej
kontrole dfia 28.3.2018 plnu zataz a v zmysle zaverov posudku, pokial ide o stazenie spologenského
uplatnenia, terajsi zdravotny (ku driu vySetrenia 28.3.2019) mozno povazovat za stav trvaly. Z prehladu
absolvovania rehabilitdcie poSkodenou v Centre fyziatrie a lieCebnej rehabilitacie Medicinskeho centra
Uniklinika kardinala Korca Prievidza bolo zistené, Ze od 28.6.2018 do 26.7.2018 absolvovala Zalobkyria
rehabilitaCny program v suvislosti s viaznutim pohybu lavého &lenka. Sud sa stotoznil so zaverom
Zalobkyne, Ze v zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 661/2015, za sucast lieCebného
procesu je potrebné povazovat aj rehabilitacnu starostlivost z dévodu, Ze aj rehabilitaCna starostlivost je
spojena s bolest'ou, priCom preml€acia doba za uplatneny narok za bolest za¢ina plynut’ az po skoncéeni
rehabilitacie. Vtedy mozno povazovat za ukon&enu i lie€bu. Podla sudu premliacia doba na uplatnenie
prava na nahradu za bolest zagala plynut po skonleni rehabilitdcie dia 27.7.2018, uplynula dha
27.7.2020 a za nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia za¢ala plynut odo dfia nasledujuceho
po ustaleni zdravotného stavu Zalobkyne po ukonc&eni lieCby, ako to ustalil znalec MUDr. Gyuttment v
posudku, teda od 29.3.2019 a uplynula dha 29.3.2021. Vo vztahu k Zalovanému 1/ premi¢acia doba
neplynula od 3.4.2019, pretoze podla § 112 Obc&ianskeho zakona, ak veritel v premi€acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané, pre
ktoré bol na sude alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. V trestnom konani
bol narok riadne uplatneny od 3.4.2019, Zalobkyria narok riadne uplatfiovala do skon&enia trestného
konania vo veci tunaj$ieho sudu 1T60/2019 do 19.8.2020. Zaloba bola podana diia 11.6.2020, narok
vo vztahu k Zalovanym premi¢any nie je. Protipravne konanie Zalovaného 1/ bolo preukézané zo spisu
Okresného sudu Prievidza vedeného pod sp. zn. 1T/60/2019, znaleckych posudkov, rovnako tieZ vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou
a jej rozsahom, ako nasledkom tychto pri€in. Sud na namietku Zalovaného 1/ skumal dévody pre
znizenie nahrady Skody z dévodu spoluzavinenia poskodenej. V tomto smere povazoval za rozhodujuce
skuto&nosti vyplyvajluce zo znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani a z vypovede znalca
Ing. Vladimira Sramku, ktory uzavrel, Ze vodi& vozidla jazdil tesne pred nehodou v obci, kde je najvyssia
dovolena rychlost 50 kilometrov za hodinu, vo svojom jazdnom pruhu rychlostou 43 kilometrov za hodinu
z technického hladiska spravne. Na chodkyriu vstupujucu na priechod pre chodcov reagoval intenzivnym
brzdenim a vyhybanim vfavo, ale oneskorene o 0,8 sekundy, o je z technického hladiska nespravne.
V zapisnici zo dia 6.3.2019 znalec na otazku moznosti zabranenia nehode uviedol, Ze chodkyna tuto
moznost’ mala, ak by sa pred vstupom na priechod pre chodcov presveddila, ¢i vzhfadom na rychlost
a vzdialenost prichadzajuceho vozidla tak méze bezpecne urobit a prejst na druhd stranu vozovky a
vodi¢ vozidla pri uvazovanej rychlosti vozidla 48 km/h mohol dopravnej nehode zabranit, ak by v ¢ase
rozpoznania vstupu chodkyne do vozovky reagoval v€as, teda o 0.8 s skér, tiez by tak mohol urobit’ pri
rychlosti 43 km za hodinu. Podla zaverov znalca nehode mohla zabranit’ Zalobkyria, ak by dodrzala § 53
ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. a nehode by zabranil Zalovany 1/, ak by dodrzal ustanovenia § 4 ods. 1
pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov a porusil aj zakladnu povinnost vodi€a podla § 4 ods. 1 pism. e) zadkona €. 8/2009 Z.z., a to
povinnost’ dbat’ zvySenu opatrnost okrem iného aj voci starym osobam. Je konStatované pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Ze Zalovany 1/ svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu
ublizenia na zdravi podfa § ods.1, 2 pism. a) TZ. Nepochybna je i skuto€nost, Zze Zalobkyra bola
pravoplatne odsudena za priestupok v suvislosti s nehodou. Na zaklade tychto zaverov sud ustalil mieru
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode Zalovaného 1/ a Zalobkyne a urdil, Zze v
rozsahu 80 % sa na spbsobenej Skode podielal Zalovany 1/ a urCil pomer zodpovednosti u Zalobkyne
na 20 %. Pokial ide o namietku Zalovaného 1/, podla sudu prvej indtancie na strane 15 pod polozkou



316 a) posudku znalec hodnotil staZenie spoloéenského uplatnenia, a to poruchu moc&enia ako nasledok
poranenia mocCovych organov analogicky podfa § 4 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z. z, teda nehodnotil tu
bolest ako to predpoklada § 9 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z. z., preto nemdZze ist’ o duplicitné uplatnenie
naroku za to isté poSkodenie zdravia., ako namietal Zalovany 1/. V polozke 112 c) hodnotil znalec bolest
v dosledku zranenia, a to zlomeniny panvového prstenca vpravo, ktoré navysil podla § 9 ods. 5 pism. b)
zakona €. 437/2004 Z. z. pre bolestivy spésob lie€enia a nasledné komplikacie s krvnymi zrazeninami
mocového mechura, s vyronom v malej panvi, vynutenu imobiliz&ciu, zapal moc€ovych ciest s potrebou
antibiotikovej lie€Cby, po odstraneni katétra so vznikom inkontinencie moc¢a s nutnym plienkovanim. Sud
nepovazoval tuto namietku za dévodnu. Vyska S8kody na zdravi Zalobkyne bola jednoznacéne ustalena v
znaleckom posudku znalca MUDr. Gy(ttmenta, ktory navrhoval ur&it bodové ohodnotenie odSkodnenia
za bolest z titulu zranenia poSkodenej, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dria 20.11.2017 na vySku 650
bodov, €o po prepocte predstavuje sumu 11.856 eur podla zakona €. 437/2004 Z. z.. Rovnako postupoval
pri ohodnoteni staZenia spolotenského uplatnenia, kde urcil 905 bodov, kedy predstavuje vyska
staZenia spoloCenského uplatnenia po zaokruhleni sumu 16.500 eur (905 bodov x 18,24 eur). Celkovo
vyCislil znalec bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia sumu 28.364 eur. Priznana nahrady Skody
predstavuje 80 %, teda sumu vo vySke 22.691,2 eur. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Zalobkyha sa domahala od Zalovanych 1/ a 2/ aj uroku z omes$kania 5 % od 20.8.2018, ¢o
odbvodnila tym, Ze Zalovany 1/ sa dozvedel o uplatneni nahrady Skody z titulu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia najneskdr na prvom hlavhom pojednavani v trestnej veci dfia 19.8.2019.
Narok sa podla sudu stava zroénym rozhodnutim sudu, z dévodu posudzovania miery zavinenia a
spoluzavinenia, preto aj v €asti uplatneného naroku na urok z ome$kania sud Zalobu zamietol. Pokial
Zalovany 2/ namietal spolo€nu a nerozdielnu zodpovednost’ Zalovanych, sud konstatoval, Ze takejto
zodpovednosti sa Zalobkyfia nedomahala. Zaklad naroku zalobkyne proti Zalovanému 2/ je dany podla
§ 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Pravna
Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti v § 4 ods. 2 cit. zakona podava taxativny vypocet pripadov,
ktoré podliehaju poistnému krytiu. Poisteny ma v zmysle tohto zakonného ustanovenia z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody. Nahrada Skody v tomto pripade spada podla nazoru sudu do rozsahu zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a zaroven do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Ak Skoda Zalobkyne
vznikla pri prevadzke vozidla, je zrejmé, Ze popri zalovanom 1/ z titulu § 420 Obc&ianskeho zakonnika
sa nemOze zodpovednosti za Skodu zbavit ani Zalovany 2/, u ktorého bolo motorové vozidlo v ¢ase
dopravnej nehody povinne poistené. Sud poukazal na uznesenie Naj vyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
256/2012. V pripade, Ze poSkodeny ma pravo na plnenie ako proti Skodcovi, tak aj proti jeho poistitelovi,
avSak mbze ho dostat len raz, ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na rovnaké plnenie proti dvom
subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Vztah Skodcu a jeho poistitela vodi
poskodenému je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritelovi jeden z nich, zanika dlh a tym i povinnost
druhého. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sudu podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 28.364 eur, sud jej priznal sumu 22.691,2 eur. Zalobkyfia bola
Uspesna v rozsahu 80 % a nelspesna v rozsahu 20 %. Cisty Uspech Zalobkyne v spore je 60 % (80 %
- 20 %). Zalovani 1/ a 2/ s povinni nahradit Zalobkyni 60 % vynaloZenych trov konania. O konkrétnej
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a lll. podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

6. Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze sa plne pridrziava tvrdeni pred sudom prvej indtancie. V ramci
pravnej istoty vzniesol namietku premli¢ania. V zmysle znaleckého posudku Ing. Sramka je v jednom
moznom pripade ustalené, Ze nehodu spdsobila Zalobkyha. Je sice pravda, Ze podla znaleckého
posudku sud upravil mieru zavinenia a priznal narok v pomere 80:20 v neprospech Zalovaného 1/, aviak
znalecky posudok jasne pripusta, Ze na vine mbéze byt vylu€ne Zalobkyha. Tato moznost je realna,
preto nemohol byt Zalobkyni priznany narok. Zalovany 1/ sa pridrziava tvrdeni ohladom duplicitného
uplatnenia naroku Zalobkyne. V zmysle znaleckého posudku znalca MUDr. Gy(ittmenta na str. 4 bod 112
pism. c) je uplathované bolestné za zlomeninu panvového prstenca vpravo, ktoré je navySené podla §
9 ods. 5 pism. b). Znalec uvedené odévodhoval tym, Ze Zalobkyna bola plienkovana a mala problémy
s modovymi cestami. Dalej Zalovany 1/ namietal, Ze na strane 15 znaleckého posudku pod bodom 316
a) je uvedené porucha moc&enia nasledkom poranenia mo€ovych organov, kde sa znalec odvolal na to
isté ochorenie, preto ide o duplicitné uplatnenie tej istej Skody. Nemal by sa tak uplatfiovat’ narok podla



bodu 112 c) ako zvySenie zakladnej sadzby z dévodu nutného plienkovania o 65 bodov. Vzhladom na
uvedené Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

7. Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze sud prvej in$tancie sa riadne nevyporidal so vznesenymi
namietkami Zalovanych, nespravne urcil moment vytrpenia bolesti a ustalenia zdravotného stavu, ¢o
bolo rozhodujuce pre posudenie otazky premi€ania, a tym prijal pred€asné a pravne neudrzatelné
rozhodnutie. Pre plynutie premi€acej doby je rozhodujuci Ob&iansky zakonnik a v predmetnom pripade
sa musi aplikovat’ ustanovenie § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Subjektivna premlacia doba ma
osobitny vyznam vo vztahu ku Skode na zdravi, pri ktorej neexistuje objektivna premli€acia doba. Aj v
tychto pripadoch je zadiatok plynutia preml€acej doby viazany na moment, kedy sa poskodeny mohol
prvykrat objektivne dozvediet, aka 8koda na zdravi mu vznikla, resp. kto mu ju spdsobil. V pripade
naroku na odskodnenie bolesti a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z predpokladu,
Ze od osoby, ktora vie o vzniku 8kody, sa Ziada, aby narok na sude uplatnila akonahle ma k dispozicii
informacie o okolnostiach vzniku Skody a jej vyske, vo svetle ktorych sa javi zodpovednost' urcitej
konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobnou. Vedomost o vySke Skody titulom bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia je odvadzana od doby, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Uz od tohto okamihu plynie premli&acia doba, preto
akakolvek riadna Specifikacia stazenia spologenského uplatnenia alebo nahrady za bolest’ vyCislena
znaleckym posudkom nie je rozhodujuca pre stanovenie zaCatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby.
Treba rozliSovat medzi uplatnenim nahrady za bolest, kde rozhoduje moment vytrpenia bolesti (nehoda,
lekarsky zakrok a pod.) a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, kde rozhoduje moment
ustalenia zdravotného stavu (nedochadza uz k jeho zmenam/zhorseniu). Zalovany 2/ sa nestotoznil so
zaverom, Ze proces rehabilitacie, resp. jeho ukonCenie je totozné s momentom vytrpenia bolesti. Sud
nespravne vyhodnotil zavery znalcov, v zmysle ktorych bolo objektivne mozné urcit ujmu uréitého druhu
a rozsahu uz po ukonceni lie€enia dia 29.03.2018. Nasledujuce lieCenia a rehabilitacie, ktoré uvadzali
znalci pri svojich vypovediach, nesmerovali priamo k zlep3eniu zdravotného stavu, ten uz bol ustéleny.
Nestotoznil sa ani so zavermi, Ze dalSie lieCenia, resp. rehabilitacie je potrebné vyhodnotit ako proces
smerujuci k ustaleniu zdravotného stavu, nakolko rehabilitacie a kupelné lie€by nesmerovali k samotnej
zmene rozsahu poSkodenia zdravia. Ustélenie zdravotného stavu osoby je stav po skonéeni lie€by, ked
sa zdravotny stav natolko ustdlil, Ze bolo zistitelné, ¢i a v akom rozsahu k staZeniu jej uplatnenia v
Zivote do$lo a kedy je mozné na zaklade skutkovych okolnosti objektivne vykonat jeho ohodnotenie.
V zmysle predloZzenych znaleckych posudkov mal Zalovany 2/ za to, Ze objektivne bolo mozné urgit
ujmu urcitého druhu a rozsahu uz po ukonéeni lie€enia dria 29.03.2018. V predmetnom pripade zacala
premli€acia doba na uplatnenie prava na nahradu za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia plynut
odo dnia 29.03.2018 a uplynula dia 29.03.2020. Uplatnenie narokov v trestnom konani nesmerovalo a
ani nemohlo smerovat’ voc&i Zalovanému 2/ a je nepochybné, Ze voc€i nemu je tento narok uz premiany.
Konanie maiinu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostato¢né a
chybné odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom neuviedol, ktoré skutoénosti
povaZoval za preukdzané, ktoré za nepreukazané, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie sudu je nepreskimatelné. Vada konania spocivajuca v
nedostatoénom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury poruSenim zakladného prava
ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj ¢&l. 46 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Vzhlfadom
na uvedené Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % alebo alternativne rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

8. Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného 1/ a uviedla, Ze podané odvolanie nie je dévodné. Bez
ohladu na posudenie namietky preml¢ania uplatneného naroku na nahradu Skody Zalovanym 2/, neméze
byt akceptovana takato namietka vznesena Zalovanym 1/, ked proti tomuto bol narok na nahradu
8kody v rovnakom rozsahu uplatneny uz v ramci trestného konania, pri€om pri zohladneni ¢asu od
uplatnenia naroku v tresthnom konani do pravoplatného rozhodnutia v danom konani, nie je pochyb o
v&asnosti uplatnenia naroku proti zalovanému 1/. Znalecky posudok Ing. Sramka bol vypracovany v
trestnom konani, v zmysle ktorého bola trestna vec pravoplatne skon&ena rozsudkom a zalovany 1/
bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi, pri¢om sud prvej indtancie v danom spore je tymto
rozsudkom viazany a je vylu¢ené, aby rozhodol o tomto néroku tak, Ze zavinenie dopravnej nehody



pripiSe vyluéne Zalovanej, ako tvrdil Zalovany 1/. Vysledky trestného konania vzal sud pri rozhodovani
o nahrade Skody do uvahy aj pri posudzovani miery zavinenia, ktora bola stanovena spravodlivo.
Namietkou Zalovaného 1/, tykajucej sa duplicitného priznania nahrady 8kody z dévodu rovnakého
zdravotného postihnutia, sa sud podrobne zaoberal a spravne vysporiadal v odévodneni rozsudku.
S poukazom na uvedené Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny. Zalobkyfa sa vyjadrila aj k odvolaniu Zalovaného 2/ a uviedla, Ze vo vztahu k
uplatnenej namietke preml€ania, Zalovany 2/ nevysvetlil a nepodloZil tvrdenie, Ze premli€acia lehota vo
vztahu k naroku uplatneného titulom bolestného a staZenia spolo&enského uplatnenia zac¢ala plynut od
29.03.2018, kedy malo byt ukoncené lieCenie. Otazka ustélenia zdravotného stavu je odborna otazka
a zo znaleckého posudku znalca MUDr. Gyittmenta vyplynulo, Ze pre posudenie trvalych nasledkov
je potrebné zdravotny stav zalobkyne pokladat za ustaleny po 1 roku a 4 mesiacov po nehode, teda
29.03.2019. V smere spochybnenia tohto zaveru znalca Zalovany 2/ nepredloZil Ziadny dékaz. Vzhladom
na dobu podania Zaloby, nemé&ze byt najmensia pochybnost o tom, Ze v Easti uplatneného naroku titulom
stazenia spolo¢enského uplatnenia voci Zalovanému 2/ tento nebol premi€any. S poukazom na dokazy
o rehabilitaciach a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 661/2015, sud spravne neuznal
namietku premi€ania uplatneného naroku titulom bolestného zo strany Zalovaného 2/. Rehabilitacia,
ktoru je potrebné povazovat za sucast procesu ustélenia zdravotného stavu, bola Zalobkyriou skonena
dna 27.07.2018, preto ku diiu podania Zaloby dia 11.06.2020 nemohol byt narok premli&any ani v Casti
nahrady Skody titulom bolestného. Sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
logicky odévodnil s poukazom na vykonané dbdkazy, preto ani odvolanie Zalovaného 2/ nie je dovodné
v €asti udajnych vad konania spocivajucich v nedostatoénom odévodneni rozsudku. S poukazom na
uvedené Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

9. Zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze nadalej trva na svojich vyjadreniach, sud sa riadne nevysporiadal
so vznesenymi namietkami Zalovanych a nespravne ur€il moment vytrpenia bolesti a ustalenia
zdravotného stavu, ¢o bolo rozhodujuce pre posudenie otazky premi&ania, tym prijal predCasné a
neudrZatefné rozhodnutie. Nestotoznil sa so zaverom, Ze proces rehabilitécie je totozny s momentom
vytrpenia bolesti, resp. lekarskych zakrokov spésobujucich bolest v priamom suvise so Skodovou
udalostou. Konajuci sud nespravne vyhodnotil zadvery znalcov. V zmysle predloZzenych znaleckych
posudkov bolo mozné objektivne urcit ujmu uréitého druhu a rozsahu uz po ukonceni lieCenia dha
29.03.2018 (nevyhnutna doba lie€enia v zmysle oboch predloZenych znaleckych posudkov zo strany
Zalobkyne trvala 18 tyZdfov, teda od 20.11.2017 do 28.03.2018). Nasledujuce lieCenia a rehabilitacie
nesmerovali priamo k zlepSeniu zdravotného stavu, ten uz bol ustaleny. KedZe iSlo o posudenie odborne;j
otazky, ktora bola sporna zo samotnych znaleckych posudkov, bolo nevyhnutné tieto skutoCnosti
skumat. Zalovany 2/ popieral tvrdenia, Zze dalSie lieGenia/rehabilitacie je potrebné vyhodnotit ako
proces smerujuci k ustaleniu zdravotného stavu tak, ako to urobil konajuci sud. Rehabilitacia smeruje
k zmierneniu nasledkov, udrziavaniu stavu, nie je lie€enim a nasleduje po skon&eni lie€enia, nema ani
vplyv na ustélenie zdravotného stavu. Rehabilitacie a kupelné lie€by nesmerovali k samotnej zmene
rozsahu poSkodenia zdravia. Takéto zavery su aj v rozpore s ustanoveniami zakona &. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR
SR &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni, ktory definuje ustalenie zdravotného stavu a nie ukon&enie lieCenia. Tieto pojmy nie je mozné
stotozrovat tak, ako to ucinil sud. V predmetnom pripade zacala preml€acia doba na uplatnenie prava
na nahradu za bolest’ a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia plynuat odo dria 29.03.2018 a
uplynula dia 29.03.2020. Uplatnenie narokov v tresthom konani nesmerovalo a ani nemohlo smerovat
voci Zalovanému 2/, preto nepochybné, Ze vo&i nemu je tento narok uz premi¢any.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vo vyroku |. o zaplatenie 22.691,20 eur je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania, pri€om v sulade s
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne odévodnenie, s ktorym
sa stotoZfiuje.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti, odvolanim
napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto asti pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.



12. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti majucich povod v obsahu spisového materialu odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanych odvolani. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie zalozil na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktoré pévod
v dostato&ne vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostato¢ne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov; ods. 2 staZenie spoloenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.
16. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, pri uréeni vysky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8); ods. 2 vyska nahrady za bolest a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, posudzujuci lekar hodnoti bolest’ podla sadzieb ustanovenych v prilohe €.
1 v I. a lll. ¢asti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti; ods. 3 ak
je sadzba bodového hodnotenia za bolest ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na
rozsah a spdsob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lie€enia vratane naro€nosti lie€enia
a na vzniknuté komplikacie. Pri lahdom alebo kratSom priebehu lie€enia bolesti sa pouzije pocet bodov
pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazSom alebo dlh§om priebehu lieCenia sa pouzije po€et bodov pri
hornej hranici rozpatia bodov. Pri popaleninach sa prihliada v ramci rozpatia bodov na ich umiestnenie
a pdvod; ods. 7 ak poskodeny utrpel su€asne viac poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé
poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa vSak viac poskodeni na zdravi
vztahuje na ten isty organ alebo konc&atinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekroCit bodové
hodnotenie za anatomicku alebo funk&nu stratu organu alebo kongatiny.

18. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia, posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolo€enského uplatnenia podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia staZzenia spolocenského
uplatnenia sa hodnoti zdvaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

19. Pri preskimani odvolaniami napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 22.691,20 eur, odvolaci sud vychadzal
z toho, Zze medzi stranami nebolo sporné, ze dria 20.11.2017 na ulici A. na krizovatke s ulicou F. V. v
W. Zalovany 1/ viedol motorové vozidlo a na priechode pre chodcov narazil do chodkyne (Zalobkyne).
V dbsledku nehodovej udalosti utrpela Zalobkyra zranenia, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe
Zivota niekolko tyZzdfov. Zodpovednost za vzniknutu Skodu na zdravi bola preukazana na strane
Zalovaného 1/ a z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by na strane Zalovaného 1/
zakladali moznost zbavenia sa zodpovednosti za vzniknutl Skodu na zdravi u Zalobkyne. Protipravne
konanie Zalovaného 1/ bolo kon&tatované rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/60/2019-290
zo dna 05.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3To/29/2020-308 zo dna



19.08.2020, ktorym bol Zalovany 1/ uznany vinnym za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,
2 pism. a) TZ, ked dfia 20.11.2017 viedol po ulici Bjérnsona v Prievidzi osobné motorové vozidlo a
na krizovatke s ulicou F. V. na priechode pre chodcov z dévodu nevenovania sa vedeniu motorového
vozidla narazil prednou Castou vozidla do chodkyne (Zzalobkyne), &im jej spbsobil niekolko zraneni.
Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkou Zalovaného 1/, Ze vyluéne Zalobkyria
spbsobila dopravnu nehodu, nakolko hlavnou pri¢inou dopravnej nehody, resp. narazu motorového
vozidla vedeného Zalovanym 1/ do chodkyne (Zalobkyne) na priechode pre chodcov bolo nevenovanie
sa vedeniu motorového vozidla, ¢im Zalovany 1/ oneskorene reagoval na chodkyriu, a to s poukazom
na pravoplatny trestny rozsudok o uznani viny, ktorym je sud viazany v zmysle ustanovenia § 193 CSP,
pri€om sud prvej inStancie v konani o ndhradu Skody zohladnil aj istd mieru spoluzavinenia na vzniknute;j
nehodovej udalosti a istu mieru zodpovednosti Zalobkyne za vzniknutt $kodu na jej zdravi.

20. Spornou otazkou medzi stranami sporu zostalo, vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania naroku
Zalobkyne na nahradu bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia zo strany Zalovanych 1/ a 2/,
¢i pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pri naroku na nahradu bolestného dopada na den 28.03.2018, kedy bola ukon&ena
nevyhnutna liecba Zalobkyne a jej posledna traumatologicka kontrola alebo na deri 26.07.2018, kedy
boli ukongené rehabilitacie, a &i pocliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pri naroku na nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia dopada na deri 29.03.2019, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne.

21. Zasadne je potrebné vychadzat zo toho, Ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su
samostatnymi narokmi, u ktorych beZia samostatné premi¢acie doby. Pociatok ich behu je stanoveny
okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivnu
premli€aciu dobu, pri¢om tzv. objektivha premlacia doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sa v pripade naroku na nahradu 8kody na zdravi neuplatiiuje. Pogiatok subjektivnej preml€acej doby
u prava na nahradu Skody sa viaze na okamzik, kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost’
o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpovedd, a nezavisi teda na tom, i a kedy si poSkodeny
zabezpecdi dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby
skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v suidnom konani preukazat (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 152/2010).

22. Dvojro€na subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na od8kodnenie za bolest sa podla
ustanovenia § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika odvija odo dfia, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. V tomto zmysle sa poSkodeny o Skode spocivajucej v odSkodneni za
bolest’ dozvie v Ease, kedy doSlo k ukoné€eniu lieCebného procesu a k zhojeniu zraneni poskodeného, a
to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spoloenského uplatnenia, ktoré bolest’ definuje ako ujmu spésobenu poSkodenim na zdravi,
jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
661/2015, ide teda jednak o bolest, ktord poSkodeny citi pri samotnom Uraze, ako aj pri lie€eni a po
flom. Lie€¢enim sa v8ak nerozumie iba doba, pocas ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi
jednotlivymi oetreniami, teda doba od zaciatku do skonéenia lieCenia. Napokon ide aj o bolest, ktorou
trpi poskodeny, napr. pri rehabilitatnej starostlivosti. Az ked sa cely lie€ebny proces skonéi, su zname
vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného, a preto az vtedy zacdina plynut premi€acia
lehota, pokial ide o pravo na tuto ¢ast nahrady Skody.

23. Dvojro¢na subjektivna premliCacia doba na uplatnenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvija od momentu, kedy méa
poskodeny vedomost o Skode spodivajucej v staZzeni spoloCenského uplatnenia a o tom, kto $kodu
spbsobil. Premli&acia doba pri tejto nahrade Skody na zdravi za&ina plynut okamihom, kedy sa po
ukongeni lieCby zdravotny stav poSkodeného natolko ustdlil, Ze bolo zistitefné, i a v akom rozsahu doslo
k staZeniu jeho uplatnenia v Zivote, v spolo€nosti a kedy je mozné na zaklade skutkovych okolnosti,
ktoré ma k dispozicii, objektivhe vykonat jeho ohodnotenie. Teda vtedy, ked su dané preukazatelne
nepriaznivé trvalé nasledky pre Zivotné ukony u poskodeného a kedy ich je mozné ohodnotit'.

24. Pokial zalovany 2/ namietal, Ze preml€acia doba na uplatnenie prava na nahradu za bolest’ a nahradu
za staZenie spologenského uplatnenia zacala plynut dia 29.03.2018 (ukonenim lieCenia) a uplynula
dna 29.03.2020, s uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotoznil. S poukazom na vy3Sie uvedené



je nepochybné, Ze narok na odSkodnenie za bolest a narok na nahradu stazenia spologenského
uplatnenia su dva samostatne uplatnitefné naroky na nahradu Skody na zdravi, pri ktorych sa zaciatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby odvija od rozdielnych momentov. Bez ohlfadu na
skuto€nost, Ze doba nevyhnutného lie€enia Zalobkyne po dopravnej nehode bola stanovena znalcom
MUDr. Ladislavom Babiakom na 18 tyZdriov od 20.11.2017 do 28.03.2018, kedy Zalobkyta absolvovala
poslednu traumatologicku kontrolu a lekar jej odporucil plnu zataz, jej lie€ba mohla pokracovat’ aj dalej,
¢o konstatoval znalec MUDr. DuSan Gy(ttment v znaleckom posudku &. 5/2019 zo dna 29.03.2019,
pricom kupelna lie¢ba navrhnuta lekarom bola socialnou poistoviiou zamietnuta pre inkontinenciu Il
stupna. V suvislosti s viaznutim pohybu lavého Clenka absolvovala Zalobkyria rehabilitaény program
od 28.06.2018 do 26.07.2018 na Iniklinike - Centrum fyziatrie a lieCebnej rehabilitacie v Prievidzi, ¢o
je potrebné povazovat za lie€ebny proces v suvislosti so vznikom viacerych zraneni zalobkyne pri
dopravnej nehode zo dfia 20.11.2017. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ustalil, ze zaliatok
plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby pri naroku na od8kodnenie za bolest sa viaZe na
den 26.07.2018, kedy doslo k ukoné&eniu lie€ebného procesu rehabilitaciami, teda preml&acia doba pri
nahrade bolestného za&ala plynat diia 27.07.2018 a uplynula diia 27.07.2020. Zalobkyria podala Zalobu
na sud dna 11.06.2020, v€as. Pokial ide o narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia,
znalec MUDr. Du8an Gyd(ttment v znaleckom posudku €. 5/2019 uviedol, Ze dna 28.03.2019 vy3etril
Zalobkyhu, kedy konstatoval ustalenie jej zdravotného stavu s tym, Ze nemozno oCakavat' priaznivejsi
vyvoj trvalych nasledkov. PremliCacia doba pri naroku na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia
zacala plynut dfia 29.03.2019 a uplynula dia 29.03.2021. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, Zalobkyria
podala Zalobu v€as a jej narok na nahradu Skody titulom bolestného a staZenia spologenského
uplatnenia nie je premli€any.

25. Co sa tyka bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolodenského uplatnenia, Zalobkyna
spolu so Zalobou predlozila znalecky posudok &. 5/2019 zo dna 29.03.2019 znalca MUDr. DuSan
Gylttment, z odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvia urazovej chirurgie, z ktorého vychadzal sud
prvej inStancie. Bodové hodnotenie odSkodnenia za bolest a stazenia spolo¢enského uplatnenia vykonal
znalec podla zakona €&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia. Znalec navrhol urit bodové ohodnotenie odSkodnenia za bolest’ z titulu zraneni, ktoré
Zalobkyha utrpela pri dopravnej nehode dfia 20.11.2017 vo vySke 650 bodov, a to polozka 202 c,
d) zlomenina oboch ¢&lenkov s odlomenim zadnej hrany pitaly s posunutim dlomkov vlavo, lieCena
operacne v spojeni s § 9 ods. 5 pism. a), b), ods. 6 spolu 220 bodov; poloZka Polozku 112 c) zlomenina
panvového prstenca vpravo a vzadu zlomenina krizovej kosti zasahujuc az do Sl-krizovo-bedrového
spojenia s lopatou bedrovej kosti vpravo 195 bodov; polozka 81 b) zlomenina dvoch az piatich rebier s
posunom 60 bodov; poloZka 223 otras mozgu druhého stupria overeny neurolégom 60 bodov; polozka 86
e) pourazove krvacanie do hrudnika 45 bodov; poloZka 134 c) zlomenina vonkajSieho konca kfu¢nej kosti
vpravo 35 bodov; polozka 246 a) Sokovy stav fahkého stupria 20 bodov; poloZzka 162 hiboka rana dolnej
koncatiny, vonkajsieho Clenka vlavo 15 bodov. Vyska nahrady za bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia platna v ¢ase vzniku zranenia podla § 5 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. je uréena za jeden bod ako
2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR predchadzajuceho roku, za ktory
vznikol narok na nahradu, pri¢om vysledna suma sa zaokruhli na celé euro nahor, kedy platna hodnota
bodu v roku 2017 predstavuje sumu 18,24 eur. VySka odSkodnenia za bolest' predstavuje sumu 11.856
eur (650 bodov za bolestné x 18,24 eur).

26. Znalec navrhol urlit bodové ohodnotenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia z
titulu zraneni, ktoré Zalobkyna utrpela pri dopravnej nehode dha 20.11.2017 vo vySke 905 bodov, a
to polozka 323 b) poruSenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a s poruchou
funkcie dolnych koné&atin 150 bodov; polozka 410 b) obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu 120
bodov; polozka 393 a.b) obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vpravo 100 bodov; polozka 252
postkomocny syndrom 100 bodov; polozka 427 trvalé pourazové poruchy krvného a lymfatického
obehu/chronické opuchliny, lymfostaza lavého predkolenia 100 bodov; poloZzka 316 a) porucha mocenia
nasledkom poranenia mocovych orgadnov 100 bodov; poloZka 300 a) obmedzenie hybnosti hrudnika
po menSom stabilnejSom dvierkovom vylome hrudnej steny vpravo/sériova zlomenina rebier 75 bodov;
polozka 330 nenapravené vykibenie nadplieckovokluéneho kibu vpravo 60 bodov; polozka 325 e)
obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu vpravo 50 bodov; polozka 300 obmedzenie hybnosti hrudnika
a zrasty pluc nasledkom poranenia pfuc a hrudnej steny 50 bodov. VySka nahrady za bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia platnd v ¢ase vzniku zranenia podla § 5 Zakona &. 437/2004
Z.z. je urCena za jeden bod ako 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR



predchadzajuceho roku, za ktory vznikol narok na nahradu, pri€om vysledna suma sa zaokruhli na celé
euro nahor, kedy platna hodnota bodu v roku 2017 predstavuje sumu 18,24 eur. Vy8ka odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu 16.508 eur zaokruhlene (905 bodov za stazenie
spolo&enského uplatnenia x 18,24 eur). Celkova vy$ka nahrady za bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia predstavovala sumu 28.364 eur, pricom sud prvej indtancie spravne priznal zalobkyni nahradu
Skody titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 22.691,20 eur, ked zohladnil
pomer zodpovednosti za Skodu u Zalobkyne v rozsahu 20%.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalovaného 1/, ze ide o duplicitné uplatnenie
tej istej 8kody, ked v zmysle znaleckého posudku znalca MUDr. Du8ana Gydttmenta na strane 4 pod
polozkou 112 c) uplatfiované bolestné za zlomeninu panvového prstenca vpravo, navySené podla
§ 9 ods. 5 pism. b) z dévodu plienkovania a problémov s mo&ovymi cestami a na strane 15 pod
polozkou 316 a) je uvedena porucha moc¢enia nasledkom poranenia mocovych organov s poukazom na
nutné plienkovanie. Odvolaci sud vo vy3Sie uvedenom zdérazroval, Ze ndhrada za bolest’ a nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia su dve samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked
su upravené spolone v zakone &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktory upravuje zvlast podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest
a zvlast podmienky priznania a poskytovania nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Rovnako
osobitne upravuje zasady pre hodnotenie obidvoch druhov odSkodnenia. Priznanie naroku na nahradu
za bolest tak nie je podmienené priznanim naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia a naopak.
V znaleckom posudku €. 5/2019 znalec MUDr. Dusan Gy(ittment vykonal pod poloZzkou 112 c) bodové
ohodnotenie bolestného za zlomeninu panvového prstenca a nejde o duplicitne uplatneny nérok na
nahradu Skody na zdravi, nakolko pod poloZkou 316 a) je vykonané bodové ohodnotenie poruchy
mocenia nasledkom poranenia modovych organov ako narok na nahradu stazenia spologenského
uplatnenia, ide teda o dva rozdielne a samostatne uplatnitelné naroky na nahradu Skody na zdravi.

28. Odvolaci sud konstatuje aj spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku 1.
o trovach konania. Zalobkyria sa domahala nahrady $kody vo vyske 28.364 eur, pricom je bola stidom
priznana nahrada Skody vo vyske 22.691,20 eur, bola tak uspesna v rozsahu 80% a Zalovani 1/ a 2/ boli
uspesni v rozsahu 20 %. Cisty uspech Zalobkyne v danom spore predstavoval 60% (80% - 20%) a sud
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 60%.

29. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom lll. o trovach
konania.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednej Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



