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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v pravnej veci navrhovatelky:
W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXXX/XX, XXX XX L., $tatna ob&ianka SR, v konani pravne
zastupena JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom kanceldrie Madacova ¢&. 7, 034 01
Ruzomberok, proti odporcovi: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ¢. 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270, pravne zastipeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého &. 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave so sidlom Ventarska 14, 811
01 Bratislava, spisova znacka 12285/13, ev. ¢. RK/60759727 zo dfia 12.12.2014.

Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sudom v Bratislave
so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava, sp.zn. 12285/13, ev. €. RK/60759727 zo dha 12.12.2014, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom pdévodne doruéenym tunajSiemu sudu dha 27.02.2015 (pozn. nasledne postupenym
Okresnému sudu Banska Bystrica a po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 16NcC/22/2015-60 zo dna 27.05.2015, ktorym predmetny sud rozhodol, Ze nesuhlas Okresného
sudu Banska Bystrica s postupenim veci je dévodny a na konanie je miestne prislusny Okresny sud
RuZomberok, opatovne predloZzeny tunajSiemu sudu dfia 29.06.2015) sa navrhovatelka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu v
Bratislave zo dfia 12.12.2014, sp.zn. 12285/13, ev.¢. RK/60759727 a ulozil odporcovi povinnost nahradit
navrhovatelke nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia. Su¢asne sa navrhovatelka
domahala, aby sud odloZil vykonatefnost napadnutého rozhodcovského rozsudku. Po skutkovej a
pravnej stranke bol navrh na zacatie konania odévodneny tym, Ze Rozhodcovsky sud v Bratislave
vydal diia 12.12.2014 pod sp.zn. 12285/13, ev.¢. RK/60759727 rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal
Zalovanu v rozhodcovskom konani (navrhovatelku v sudenej veci), aby zaplatila Zalobcovi (odporcovi
v sudenej veci) sumu 392,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne od 22.06.2012 az do
zaplatenia, a su¢asne ju zaviazal zaplatit trovy konania vo vySke 110,47 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Navrhovatefka uz v konani pred rozhodcovskym sidom namietala, Zze nie
je dana pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat a rozhodnut. Rozhodcovsky sud v Bratislave
argumentaciu navrhovatelky neprijal a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom. Navrhovatelka
ma za to, Zze predmet sporu nebolo mozné riesit v rozhodcovskom konani, a preto je potrebné
rozhodcovsky rozsudok zrusit' a po zrudeni veci prejednat’ pred sidom. Poukézala na rozhodcovsku



doloZku, v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorej spory medzi stranami sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom, ktory bude vybraty Zalobcom zo zoznamu
stalych rozhodcovskych sudov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR. Uvedené dojednanie o
rozhodcovskej dolozke spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach zmluvnych stran, pretoZe vyber
rozhodcovského sudu bol ponechany na Zalobcu a spotrebitel, t.j. navrhovatelka v sudenej veci nemala
moznost obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej doloZky ovplyvnit. Mohla len zmluvu ako celok
odmietnut, alebo sa podrobit vSetkym obchodnym podmienkam vratane rozhodcovského konania. Na
zaklade uvedeného je predmetna rozhodcovska doloZzka neprijatefnou zmluvnou podmienkou podlia §
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, o méa za nasledok jej absolutnu neplatnost. Dalej poukazala na to,
Ze uz v podanej Zalobnej odpovedi uvadzala okrem toho, Ze spochybnila pravomoc rozhodcovského
sudu vec prejednat a rozhodnut, Ze z podanej Zaloby nie je zrejmé, akého prava sa odporca v sudenej
veci, t.j. Zalobca v rozhodcovskom konani, domaha, nakolko samotna Zaloba v rozhodcovskom konani
bola v tomto smere zméato¢na a nebolo z nej zrejmé, ako sa dopracoval k vySke Skody, ktora mu
mala vzniknut a uz vébec nepreukazal vznik Skody a pricinnu suvislost medzi konanim navrhovatelky
a vznikom 3kody, ked Rozhodcovsky sud napriek tomu vydal rozhodcovsky rozsudok v intenciach
samotnej Zzaloby bez jej podrobnejSieho skimania a neaplikujuc pravnu Upravu tykajicu sa ochrany prav
spotrebitela. TaktieZ poukazala na to, Ze ani zo samotného rozhodcovského rozsudku nie je zrejmé, na
z&klade akych skutognosti Rozhodcovsky sud mal za to, Ze je narok na nahradu Skody uplatneny vodi
navrhovatelke, t.j. Zalovanej v rozhodcovskom konani, opravneny. Vzhfadom na skuto&nost, Ze z vyziev
na uhradu dlhu zaslanych navrhovatelke spolo€nostou poverenou odporcom k vymahaniu dlhu vyplyva,
Ze Ziadali navrhovatelku uhradit okrem iného zmluvnu pokutu vo vyske 392,-eur, povaZuje navrhovatelka
odbvodnenie zaloby podanej Rozhodcovskému sudu narokom na nahradu Skody za Spekulativne.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril podanim zo driia 21.04.2015, pri€om navrhol,
aby sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj navrh na odklad vykonatefnosti v celom
rozsahu ako nedévodny zamietol, a pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze Zalovana v rozhodcovskom konani (v sudenej veci
navrhovatelka) pohladavku Zalobcu (v sudnej veci odporcu) nijakym spdsobom nespochybnila, a teda
si svoju povinnost uvedomovala. Rozhodcovsky sud vyzval Zalovanu (t.j. v sudenej veci navrhovatelku)
k Zalobnej odpovedi podla § 11 ods. 5 RP. Zasielka adresovana Zalovanej s vyzvou na vyjadrenie a
s priloZzenou Zalobou bola v zmysle § 14 ods. 3 RP zaslana do vlastnych ruk Zalovanej, na adresu jej
bydliska. V rozhodcovskom konani Zalovana namietala v Zalobnej odpovedi pravomoc rozhodcovského
sudu, avSak tieto tvrdenia boli irelevantné na zaklade platne dojednanej rozhodcovskej dolozky, pri¢om
Zalovana pohfadavku neuznala ani ¢o do dévodu a ani ¢o do jej vySky, priom namietala Zalovanu
sumu ako celok. Podla odporcu je nesporné, Zze Zalovana v rozhodcovskom konani (v sudenej veci
navrhovatelka) eviduje pohladavky voli nemu, priCom nepoprela ani samotné uzatvorenie zmluvy,
ked v Zalobnej odpovedi namietala pohladavku o do jej vySky. Rozhodcovsky sud riadne posudil
skuto€nosti tvrdené Zalovanou (v sudenej veci navrhovatelkou), tieto vzal na vedomie, o ¢om svedci
aj znenie rozhodcovského rozsudku zo dia 12.12.2014, v ktorom rozhodcovsky sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi dlZni sumu 392,-eur mesacne s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 392,-eur od 22.06.2012 aZ do zaplatenia a trovy konania vo vyske 110,47 eur. Odporca (v
rozhodcovskom konani Zalobca) sa preto plne stotoZfiuje s rozhodnutim rozhodcovského sudu. Odporca
dalej poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze odporca a navrhovatelka
uzatvorili Zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb & A4157124 a ¢. B0203950, ako aj Dodatky
k tymto zmluvam, na zaklade ktorych odporca umoznil navrhovatelke sa pripojit k sieti spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. za u€elom uzivania sluZieb podfa uvedenych zmluv, ako aj vyuzivat zariadenia v
zmysle dodatkov k uvedenym zmluvam, pri€om sa jednalo konkrétne o zariadenia znac¢ky Sony Ericsson
Zylo a Sony Ericsson Vivaz. Odporca a navrhovatelka sa dohodli, Ze odporca preda navrhovatelke
vySSie uvedené koncové zariadenia so zlavou z ich spotrebitefskej ceny a zaroven jej poskytol aj
dalSie vyhody a navrhovatelka sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnych vztahoch s odporcom po dobu
24 mesiacov na v8etky zmluvy a v zmysle oboch dodatkov k nim. V zmysle dodatkov k zmluvam o
pripojeni €. A4157124 a ¢. B0203950 bolo stanovené, Ze v pripade porusenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti uvedenych v &l. 2 bod 2.3 a 2.4, t.j. nezaplatenie splatnej ceny za poskytnuté sluzby,
nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, spésobuje jednostranné ukon&enie platnosti
uvedenej zmluvy alebo dodatku aj pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti. Nakolko navrhovatelka porus$ila svoje povinnosti vyplyvajlice z jej
zmluvnych vztahov s odporcom a nereagovala ani na snahy odporcu 0 mimosudne rieSenie veci
(vid. pokus o pokonavku zo dfia 07.06.2012), odporca postupil predmetnu vec Rozhodcovskému sudu



prislusnému v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky. Odporca dfia 07.06.2012 vyzval navrhovatelku
na uhradu faktur za zuc¢tovacie obdobie 02/2012 - 04/2012 v celkovej sume 682,06 eur vratane zmluvne;j
pokuty najneskér do 21.06.2012. Odporca sucasne vo vyjadreni uviedol, Ze v navrhu na zaclatie
rozhodcovského argumentoval tym, Ze zo strany navrhovatelky doslo k poruSeniu viacerych povinnosti,
a to najma platit' riadne a v€as svoje zavazky, teda cenu poskytnutych sluzieb, ¢im porusila ¢l. 5 bod
5.1 pism. b) VS8eobecnych podmienok poskytovania elektronickych a telekomunikanych sluZieb (dalej
ako ,VZP"), ako aj €l. 6 bod 6.2 pism. b) VZP, dalej €l. 2 bod 3 pism. a) dodatku k zmluve o pripojeni &.
A4157124, €. B0203950, t.j. Ze po celu dobu viazanosti (24 mesiacov) zotrva odporcom v zavazkovom
vztahu a bude vyuzivat' bez preruSenia jeho sluzby, ako aj €l. 2 bod 2.3 pism. c¢) dodatku k zmluve o
pripojeni, podla ktorého sa navrhovatelka zaviazala, Ze sa po dobu viazanosti nedopusti takého konania
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
odporcovi vzniklo pravo odstupit od zmlav z dévodov nesplnenia alebo porusenia jej povinnosti, ku
ktorym sa zaviazala. Je nesporné, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelfkou predmetné zmluvy a dodatky
k uvedenym zmluvam, pricom v zmysle Dodatkov k uvedenym zmluvam o pripojeni, a to konkrétne v
zmysle €&l. 3.12 sa obidve zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej doloZke v nasledovnom zneni ,strany
sa dohodli, Ze okamihom nadobudnutia platnosti dodatku sa meni znenie zmluvy ako celku (pri¢om
strany su si vedomé, Ze v zmysle ustanoveni zmluvy, vSetky zmluvy o pripojeni, ktorych su€astou su VP,
predstavuju Casti tej istej zmluvy o pripojeni medzi u€¢astnikom a podnikom, t.j. tvoria ¢ast zmluvy), a to
tak, Ze vSetky spory, ktoré medzi stranami vzniknu so vzdjomnych zmluvnych vztahov existujucich ako aj
zo zmluv uzavretych medzi nimi v buducnosti a spory s nimi suvisiace (vratane sporov o platnost, vyklad
a zanik takejto zmluvy), sa rozhoduju v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom".
Navrhovatelka potvrdila dojednanie o rozhodcovskej doloZke svojimi podpismi na Dodatkoch k zmluvam
o pripojeni. Odporca su€asne poukazal na to, Ze tvrdeniu navrhovatelky, Ze nie je dana pravomoc
rozhodcovského sudu nemozno prikladat adekvatnu vahu, a to nielen preto, Ze rozhodcovské konanie
poskytuje alternativhu a rovhako hodnotni moznost rieSenia ob&ianskopravnych a obchodnopravnych
sporov, ale aj z dévodu, Ze navrhovatelka nenamietala samotnu objektivnost a nestrannost rozhodnutia
rozhodcovského sudu, pri¢om sama potom, ¢o bola vyzvana sidom na zaslanie Zalobnej odpovede,
zaslala odpoved, v ktorej sa vyjadrila, avSak jej tvrdenia ohfadom pravomoci neboli relevantné.

V sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.") sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
a v€as vykazané, a ktora svoju neucast na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
ospravedinila, pri¢om suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie taktiez riadne a v€as vykazané.

Na pojednavani navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v celom rozsahu zotrvala na
podanom navrhu na zacatie konania, pri€¢om na doplnenie poukazala na to, Ze zo zmluvnych dojednani,
ktoré su suc€astou Zalobného navrhu vyplyva, ze dodatky, ktorymi mali byt dojednané rozhodcovské
dolozky su spotrebitefskymi zmluvami, pri€om rozhodne sa nejednd o individuédlne dojednané zmluvné
podmienky. K uzatvoreniu predmetnych dodatkov do$lo cez internetovy obchod odporcu, priCom z
uvedeného mozno vyvodit, Ze predmetné rozhodcovské dolozky sa nijakym spésobom vopred medzi
navrhovatelkou a odporcom nevyjednali. K uzatvoreniu samotnych zmliv doslo na zéklade komunikacie
v ramci internetového obchodu odporcu, ked navrhovatelka podpisala predmetné dodatky, ktorych
sucCastou su aj rozhodcovské dolozky potom, ako jej kuriér dorugil tovar a sucasne jej dal podpisat
predmetné zmluvy a dodatky. O uvedenej skuto€nosti predloZila potvrdenie o kipe objednanych sluzieb
prostrednictvom elektronického obchodu odporcu. Pokial sa odporca v rozhodcovskom konani domahal
zaplatenia sumy 392,-eur, z vyzvy na Uhradu dihu odporcu adresovanej navrhovatelke je zrejmé, Ze
sa vo vztahu k nej domahal uhrady predmetnej sumy titulom zmluvnych pokut, tak uz vo viacerych
konaniach vedenych na v8eobecnych sudoch SR bolo rozhodnuté, e dojednania o predmetnych
zmluvnych pokutach su neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Su¢asne poukazala na to, Ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny navrhovatelke dfia 09.01.2015, a teda na trvanie a plynutie lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je potrebné aplikovat ustanovenia zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V tomto smere poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici v sudenej veci, v zmysle ktorého na predmetny pripad je potrebné
vztiahnut ustanovenia zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. TaktieZz poukazala na to, Ze
navrhovatefka sa v sudenej veci domaha zru$enia predmetného rozhodcovského rozsudku titulom
neplatnosti rozhodcovskej doloZky pre jej rozpor so spotrebitelskym pravom, kedZe tieto rozhodcovské
dolozky povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky.



Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sa v celom rozsahu pridrzal
skuto€nosti uvedenych v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania. Na doplnenie poukazal
na to, Zze je jednoznacné, Zze v bode 3.12 dodatkov k jednotlivym zmluvam o pripojeni uzatvorenych
medzi navrhovatefkou a odporcom dfia 01.12.2010 a 13.12.2010, doS3lo jednoznane k platnému
uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky. Navrhovatelka mala moznost sa riadne oboznamit’ s predmetnymi
dodatkami a po nalezitom preskiumani sa mohla rozhodnut, ¢i dodatky podpiSe alebo nepodpiSe. Na
zaklade uvedeného navrhovatelka jednoznaéne slobodne vstupila do zmluvného vztahu s odporcom
za podmienok uvedenych v predmetnom dodatku, resp. predmetnych dodatkov. Pokial ide o jednotlivé
dojednania v rozhodcovskej dolozke, poukazal na to, Ze sa jednalo o dojednania o nevyhradnej
rozhodcovskej doloZke, ktoré nijako nebranili Ziadnemu z u€astnikov zmluvy domahat sa ochrany svojich
prav popri rozhodcovskom sude aj na vdeobecnom sude SR. Uvedena dana moznost’ volby medzi
rozhodcovskym konanim a konanim na vSeobecnom sude rozhodne nemoze vytvarat Ziadne zdanie
ohladne zasahu do prav navrhovatelky ako spotrebitelky pri uzatvarani predmetnych dodatkov. Su¢asne
poukazal na to, ze v €ase povodného rozhodcovského konania bol v platnosti zakon €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého bola stanovena 30 diiova lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodu ¢oho navrhovatelka podala zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku po uplynuti predmetnej lehoty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom Rozhodcovského sudu v
Bratislave sp.zn. 12285/2013, ev. €. RK/60759727, a to osobitne s Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn.
12285/13, ev. &. RK/60759727 zo dfia 12.12.2014, na ktorom je vyznalena dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti spolu s doru¢enkou preukazujucou doru¢enie predmetného rozhodcovského rozsudku
odporkyni dnfia 09.01.2015, s vyzvou k podaniu Zalobnej odpovede sp.zn. 12285/13 zo dna
19.11.2013, s vyzvou k podaniu Zalobnej odpovede sp.zn. 12285/13 zo dia 24.07.2014, s fotokdpiou
Zalobnej odpovede zo dria 10.09.2014, zapisnicou Rozhodcovského sudu v Bratislave - Zalobou v
rozhodcovskom konani zo dfia 18.11.2013, fotokdpiou Zmluvy o pripojeni B0203950 zo dria 23.11.2001,
fotokdépiou dodatku k zmluve o pripojeni €. B0203950 zo dfia 01.12.2010, fotokdpiou Prilohy €. 1 k
dodatku k Zmluve - Bonusy ponuky ,Vymeny 2010" zo dfia 22.10.2010, fotoképiou Zmluvy o pripojeni
A4157124 zo diia 22.12.2008, fotokdpiou dodatku k zmluve o pripojeni €. A4157124 zo dna 13.12.2010,
fotokdpiou Prilohy €. 1 dodatku k Zmluve - Bonusy ponuky ,Vymeny 2010" zo dia 30.11.2010, fotoképiou
Pokusu o pokonavku zo dfia 07.06.2012, fotokdpiou potvrdenia o realizovani kupy sluzieb odporcu
prostrednictvom elektronického obchodu odporcu a fotoképiou vyzvy na uhradu dlhu realizovane;j
spolognostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ev.€. 3303922 zo dfia 11.07.2012, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 01.12.2010 uzatvorila navrhovatelka v pravnom postaveni u&astnika s odporcom v pravnom
postaveni podniku dodatok k Zmluve o pripojeni €. zmluvy B0203950 v zmysle ktorého sa odporca
zaviazal poskytnut navrhovatelke zfavu zo spotrebitelskej ceny akciového mobilného telefébnu znacky
Sony Ericsson Vivaz (akciova cena predstavovala vySku 9,-eur, pricom bezna maloobchodna cena
predmetného mobilného teleféonu predstavovala sumu 310,-eur) a navrhovatelka sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu zaloZzenom zmluvou o pripojeni &. B0203950 a dodatkom k tejto zmluve po dobu
24 mesiacov. Predmetny dodatok k zmluve uzatvorila navrhovatefka s odporcom prostrednictvom
internetového obchodu odporcu, €o je zrejmé zo samotného podpisania Dodatku k Zmluve o pripojeni, z
ktorého vyplyva, Ze za odporcu predmetnu zmluvu uzatvoril a podpisal v Ivanke pri Bratislave povereny
zamestnanec odporcu diia 30.11.2010 a zo strany navrhovatelky doslo k podpisu predmetnej zmluvy
dria 01.12.2010 v Ruzomberku. Nasledne uzatvorila navrhovatelka v pravnom postaveni ucastnika
s odporcom v pravnhom postaveni podniku dodatok k zmluve o pripojeni €. A4157124, a to dna
13.12.2010 v Ruzomberku, ked za odporcu konala poverena znackova predajiia spolo¢nost ALTEC
Slovensko, s.r.0., so sidlom Mostova €. 21, Ruzomberok. Na zaklade predmetného dodatku k zmluve o
pripojeni €. A4157124 bola zo strany odporcu navrhovatelke poskytnuta zlava zo spotrebitelskej ceny
akciového mobilného telefénu znacky Sony Ericsson Zylo (akciova kupna cena predstavovala vysku
19,-eur pri beZnej maloobchodnej cene mobilného telefonu 160,-eur) a navrhovatelka sa zaviazala
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s odporcom po dobu 24 mesiacov. V bodoch 2.5 obidvoch predmetnych
dodatkov k Zmluvam o pripojeni bolo stanovené, Ze v pripade poruSenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti uvedenych v &l. 2 bod 2.3 a 2.4 predmetného &lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho



k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, ¢&i
naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti), je navrhovatelka ako ucastniCka povinna uhradit podniku
zmluvnu pokutu, a to v pripade dodatku k zmluve A4157124 vo vySke 141,-eur a v pripade dodatku
k zmluve o pripojeni & B0203950 vo vySke 301,-eur. Z pokusu o pokonavku zo dfia 07.06.2012
vyplynulo, Ze navrhovatelka bola vo vztahu k odporcovi v ome8kani s uhradou faktur, a to v obdobi
2012/02 vo vySke 120,49 eur, 2012/03 vo vyske 99,78 eur, a v obdobi 2012/04 vo vyske 19,27
eur, ked celkova pohlfadavka odporcu voci navrhovatelke za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby predstavovala sumu 239,54 eur, priCom sucasne si v predmetnom pokuse o pokonavku uplatnil
odporca voc€i navrhovatelke poplatok za mimosudne vymahanie vo vy8ke 50,52 eur a zmluvné pokuty v
celkovej vySke 392,-eur. Na pokus o pokonavku navrhovatelka reagovala Ciasto€nou uhradou vo vyske
239,54 eur zodpovedajucou pohlfadavke za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. V bode 3.12
obidvoch predmetnych dodatkov k zmluve o pripojeni je uvedené dojednanie o rozhodcovskej dolozke
v nasledujucom zneni ,Strany sa dohodli, Ze okamihom nadobudnutia platnosti dodatku sa meni znenie
Zmluvy ako celku (priCom strany su si vedomé, Ze v zmysle ustanoveni Zmluvy vSetky zmluvy o pripojeni,
ktorych sudastou su VP, predstavuju &asti tej istej zmluvy o pripojeni medzi Ugastnikom a Podnikom, t.j.
tvoria Cast' Zmluvy), a to tak, Zze v8etky spory, ktoré medzi stranami vzniknd zo vzajomnych zmluvnych
vztahov existujucich ako aj zo zmluv uzavretych medzi nimi v buducnosti (to zn. v8etky zmluvné vztahy
vzniknuté na zaklade Zmluvy (zmluv o pripojeni) a k nej (k nim) vyhotovenych dodatkov) a spory s nimi
suvisiace (vratane sporov o platnost, vyklad a zanik takejto Zmluvy (zmluv o pripojeni) a dal3ich, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym stidom, ktory bude vybrany Zzalobcom
zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR. Tymto nie je
dotknuté pravo Zalobcu obratit’ sa s navrhom na zacatie konania na prislusny vdeobecny sud SR podla
zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.". Vzhladom k tomu,
ze navrhovatelka neuhradila odporcovi sumu 392,-eur, odporca sa zalobou na Rozhodcovskom sude
v Bratislave so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava domahal zaplatenia uvedenej sumy, pri¢om
zo Zaloby v rozhodcovskom konani vyplyva, Ze odporca sa v shahe predist procesnej neistote pri
posudzovani naroku titulom zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady Skody z dévodu rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011 domahal zaplatenia sumy 392,-eur titulom naroku na
nahradu Skody. V ramci zalobnej odpovede zo dna 10.09.2014 navrhovatelka (v rozhodcovskom konani
Zalovana) neuznala pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut a suasne neuznala
uplatnenu pohladavku odporcu (v rozhodcovskom konani Zalobcu). Napriek uvedenému Rozhodcovsky
sud v Bratislave dnha 12.12.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 12285/13, ev.€. Rk/60759727,
ktorym v navrhu na zacatie rozhodcovského konania v celom rozsahu vyhovel, ked priznal odporcovi
(v rozhodcovskom konani Zalobcovi) voci navrhovatelke (v rozhodcovskom konani Zalovanej) Zalovanu
sumu vo vyske 392,-eur s prisluSnym urokom z omeskania titulom naroku na nahradu Skody spocivajucej
v rozdiele medzi skuto&nou predajnou cenou telekomunikaénych zariadeni a zvyhodnenou cenou, za
ktoru boli tieto telekomunikaéné zariadenia navrhovatefke zo strany odporcu poskytnuté. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny dfia 09.01.2015.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka sa v sudenej veci domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn. 12285/13, ev.€. RK/60759727, ktory bol vydany dia
12.12.2014 podla § 33 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni G&innom
do 31.12.2014, sud sa v sudenej veci ako primdrnou otédzkou zaoberal tym, &i konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je potrebné subsumovat pod ustanovenia zdkona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, alebo pod normy upravené zdkonom ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Rozhodnym pre posudenie uvedenej otazky podla nazoru sudu je ustanovenie § 2 ods. 1 veta prva
zékona €. 335/2014 Z.z. v spojeni s § 73 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 335/2014 Z.z., ked v zmysle § 2 ods. 1
veta prva zakona €. 335/2014 Z.z. je spotrebitelskym sporom spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. V uvedenej veci
mal sud zo posudzovanych zmlliv o pripojeni ako aj dodatkov k zmluvam o pripojeni jednoznaéne
preukazané, Ze navrhovatelka uzatvarala predmetné zmluvy a dodatky k uvedenym zmluvam ako
fyzickéd osoba/nepodnikatelka a takto je oznacend identifikanymi udajmi aj v samotnom zahlavi
predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na ustanovenie
§ 73 ods. 1 zékona €. 335/2014 Z.z., podfa ktorého, ak dalej nie je ustanovené inak, ustanovenia
tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zaaty pred 01. januarom 2015, ked pravne ucinky ukonov, ktoré boli
urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred 01. januarom 2015 zostavaju zachované. Jednou z



vynimiek predmetného ustanovenia je Uprava § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z., v zmysle ktorého na
trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora za¢ala plynuat
pred 01. januarom 2015 sa pouziju predpisy uc¢inné do 31.12.2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie
je dotknuté. Z § 73 ods. 2 citovaného zakona potom mozno jednoznacne vyvodit umysel zakonodarcu
subsumovat’ pod ustanovenia zakona &. 335/2014 Z.z. aj vSetky konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ked vo vztahu k tymto Zalobam ustanovenie § 73 ods. 2 obsahuje vynimku
iba pokial ide o trvanie a plynutie lehoty na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora
zacala plynut pred 01. januarom 2015 a na Upravu ostatnych podmienok podania zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa nevztahuje. S poukazom na uvedené sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16NCc/22/2015-60 zo diia 27.05.2015, kde odvolaci sud poukazal
na to, Ze napriek skutoCnosti, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 12.12.2014
podla § 33 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni U€innom do 31.12.2014, mozno konstatovat, Ze
predmetom rozhodcovského konania je spotrebitelsky spor (spor medzi telekomunikaénym operatorom
a uzivatelom jeho sluZieb), a preto z dévodu, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke
doru€eny az dna 09.01.2015, t.j. v Ease, ked uz bol u€inny zadkon o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani je potrebné na prejednavany pripad aplikovat’ ustanovenie § 73 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1
veta prva citovaného zakona, v zmysle ktorych ustanoveni sa ustanovenia zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor
(spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou) zacdaty pre 01.01.2015. Na z&klade uvedenych skuto&nosti sud potom pri
posudeni dévodnosti navrhu na zaatie konania aplikoval ustanovenia zédkona €. 335/2014 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.01.2015.

S poukazom na vySSie uvedené zistenia sud konstatuje, Ze pravny vztah medzi navrhovatelkou a
odporcom je zalozeny na zaklade zmluv o pripojeni a dodatkov k zmluvam o pripojeni, ktoré su
svojou povahou jednoznacne spotrebitelskymi zmluvami. Charakteristickym znakom spotrebitelskej
zmluvy je to, Ze jej obsah je pre spotrebitela vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelni podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a
teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Pokial medzi navrhovatefkou a
odporcom doslo v ramci bodov 3.12 dodatkov k predmetnym zmluvam o pripojeni k uzatvoreniu
dojednania o rozhodcovskej dolozke, resp. rozhodcovskych doloZzkach, sud tieto dolozky posudil ako
nie individualne dojednané zmluvné podmienky, ked odporca v intenciach § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v konani nepreukazal, ze by sa jednalo o individualne dojednané zmluvné podmienky.
Prave naopak, navrhovatelka v sudenej veci tvrdila, Ze ona vstupila do pravneho vztahu s odporcom
prostrednictvom zmluvy uzatvorenej cez internetovy obchod odporcu, ked tato zmluvu podpisala az
potom, ako jej bol prostrednictvom kuriéra doru€eny dojednany tovar, pricom tato skuto¢nost bola v
konani vo vztahu Dodatku k Zmluve o pripojeni & B0203950 aj preukazana. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorého zmluvna podmienka, ktora
nie je individualne dojednana sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dbvery spdsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Sudny
dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Z2e sa ma klast
principialne na urover vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vysSej kvality Zivota
(vid. uznesenie stidneho dvora a EU vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska, bod 50). V tejto stvislosti
sud taktieZ poukazuje na § 53a Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje
ako neprijatefné, ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, a hrubo poskodzujuce spotrebitela,
preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Uvedené ustanovenie vyjadruje snahu
zakonodarcu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s
dobrymi mravmi, ked spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZeng, pricom €asto vzhladom na ich pravnicky jazyk
a ich rozsiahlost nema moznost, i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok



pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitel'skej veci za nasledok nezavaznost rozhodcovského rozsudku, ked takuto interpretaciu
vyzaduje UCel pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku 8kode spotrebitela. Sud
potom v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského
sudu v suvislosti s existenciu rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou ex offo.

S poukazom na vyS$Sie uvedené sa sud potom v sudenej veci zaoberal otdzkou, €i su tu dané doévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodcovské dolozky uvedené
v dodatkoch k zmluvam o pripojeni su neprijatefnou zmluvnou podmienkou, z dévodu €oho je predmetna
rozhodcovska dolozka absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze o rozhodcovsku zmluvu, ktora vyZaduje, aby
spotrebitel rieSil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej
ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky zacal
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa (v sudenej veci odporcu), spotrebitel (navrhovatel) by bol
nateny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu (porovnaj uznesenia Krajského sudu v Trnave
vo veciach sp.zn. 10CoE/153/2011 a sp.zn. 10CoE/230/2011). Pravna veda na tento problém reaguje
N. H., podfa ktorého z pohladu spotrebitela je totiZz rovnocenné, ¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu ,vnuti" Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim.
Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefa diktovat svoju volu v
zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitel'sko - pravnej ochrany pred Standardnymi
zmluvami (vid Standardné zmluvy, strana 214, vydavatel Ales Cenék, 2010). Z uvedeného potom mozno
vyvodit, Ze v pripade, ak ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, moznost volby pre spotrebitela je
len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnost'ou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, o mozno odvodit
aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel
vynimocne uplatfuje svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny Statny sud. Z uvedeného potom
mozno vyvodit, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne, individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu,
by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo
zmysel. Je potrebné poukazat na to, Ze poskytovanie spravodlivosti musi mat’ svoje limity, a to aj pre
sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmov oséb,
ktoré mdze vyrazne zasiahnut’ do Zivota fudi, a ak sa maju akceptovat’ pri poskytovani spravodlivosti
sukromnopravne prvky, tak len s jednoznaénymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom
arbitraZnom konani vratane rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské zmluvy, resp. doloZzky nemézu potom
predstavovat urcité pasce pre spotrebitelov za u€elom €o najskorsieho privodenia exekucie, pripadne
obchadzania spravodlivosti, ktord mézu poskytnut' spotrebitelovi vSeobecné sudy. V uvedenej veci
odporca sucasne preukazatefne navrhovatefke nevysvetlil vyznam rozhodcovskej doloZzky na rozdiel
od zasad obclianskeho sudneho konania, realne jej nepredstavil pravidla, podla ktorych sa bude viest
sukromny ,sudny" proces a nedal jej po preukazatelnom pouceni na vyber rozhodnat sa. V tomto
smere si sud nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke a jej perfektné
individualne zmluvné dojednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah. Je takmer notorietou, Ze v
ramci uzatvarania spotrebitelskych zmlav sa dodavatelia nezmiefiuju o podrobnostiach a procesnych
pravidlach rozhodcovského konania a ziskavanie podpisov spotrebitefov pod udajné individualne
vyjednanie ma kamparovity rozmer. NavySe pripadné individualne vyjednavanie navrhovatelky s
odporcom ohladne rozhodcovskej zmluvy nedava zmysel aj z toho pohladu, Ze navrhovatelka ako
spotrebitel by sa dojednala na rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom v Bratislave, ked
bydlisko samotnej spotrebitelky je v L., a potom miestne prislusnym sidom na prejednanie pripadnych
sporov zo spotrebitel'skej zmluvy by bol Okresny sud Ruzomberok (vid. § 87 pism. f) O.s.p., resp. § 88
ods. 2 prva veta O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2011). UrCite potom nie je ndhoda, Ze sidlo odporcu
je v Bratislave. Z uvedeného dbvodu sud dospel k zaveru, Zze predmetné rozhodcovské dolozky su
absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ¢im je splneny dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z.z..

Pokial odporca namietal, Ze navrhovatelka v sudenej veci zmeSkala 30 dfiovu lehotu na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud poukazuje na to, Ze lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zacala plynut doru€¢enim rozhodcovského rozsudku navrhovatelke, ked' tejto



bol predmetny rozsudok doru€eny dfa 09.01.2015 a teda na dany pravny vztah nemozno aplikovat
prechodné ustanovenie § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z..

Pokial sa navrhovatelka su¢asne domahala odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, sud jej
navrhu vyhovel, kedZe vyhovel navrhu vo veci samej. Bez ohfadu na uvedené sud vSak poukazuje
na § 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. v zmysle ktorého plati, Ze ak je podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z ddvodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z ucastnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej Zalobe.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



