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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Frantiska Sev&ovita v trestnej veci proti obZalovanému L. M. pre
Zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/2/2013 zo dnha 22. 9. 2014 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dria 28. jula 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému L.
M. v jeho oslobodzujlcej Casti.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 1T/2/2013 zo dfia 22. 9. 2014 podfa § 285 pism. ¢/
Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod skutku obZaloby, ktory bol pravne kvalifikovany ako
zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat
tak, Zze

potom, 8o Miroslav C. dfia 22.11.2006 spdsobil v Kosiciach na krizovatke ulic Clnkova - Uzka,
poistni udalost - dopravnl nehodu, pri ktorej spdsobil $kodu prevadzkou motorového vozidla Skoda
Fabia, VIN: TMBPT16Y523400945, SPZ: KE 011 CG, tak s L. M., ako osobou opravnenou konat za
Komunélnu poistoviiu a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595
545 na zaklade mandatnej zmluvy €. 7992, uzavreli fiktivnu poistnd zmluvu €. 1070072727 poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na meno Gabriely V., ktord do
Komunalnej poistovne a.s. Vienna Insurance Group predloZil L., a to aj napriek tomu, ze W. V. tato s nim
neuzavrela, kde nasledne Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, po preSetreni nahlasene;j
poistnej udalosti vyplatila spolo¢nosti AVUS International spol. s r.o. vykonavajucej likvidaciu poistne;j
udalosti poSkodeného z dopravnej nehody poistné plnenie v sume 3.550,- Eur, ¢im tak obZalovani M.
C. aL. M. vylakali od Komunalnej poistovne a.s. Vienna Insurance Group neopravnene poistné plnenie
v sume 3.550,22 eur,

1T/36/2010

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze rozsudok okresného sudu vo vztahu k obZalovanému L. M. povaZuje za nespravny, pretoZe
vysledkami dokazovania tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo dostato¢ne
preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany spésobom uvedenym v obzalobe. ObZalovany
L. M. je usved€ovany rovnakymi dékazmi ako odsudeny M. C.. Okresny sud nespravne dovodil, ked
trestnost’ Cinu videl v tej skuto€nosti, Ze zmluva bola uzatvorena v mene tretej osoby, nakolko tato
skuto€nost nerobi uvedeny skutok trestnym. Ak by bola zmluva uzatvorend pred dopravnou nehodou,



hoci aj v mene tretej osoby, stale by bola platnou zmluvou a bolo by mozné pinit’ zo strany poistovne.
Poukazal na samotnu poistnd zmluvu, priestupkovy spis vztahujuci sa na dopravnu nehodu zo dna 22.
11. 2006 a vykonané dokazovanie, z ktorého je preukazané, Ze vozidlo Skoda Fabia, ECV: KE-011 CG
nebolo v ¢ase nehody 22. 11. 2006 povinne zmluvne poistené. To, Ze zmluvu uzatvoril Miroslav C. je
zrejmé z toho, Ze on osobne zaplatil poistné za |. $tvrtrok poistného obdobia dfa 4. 12. 2006. Udaje
poistnika W. V. pouzité pri uzatvoreni zmluvy neboli uz aktualne a su zhodné s jej udajmi uvedenymi na
kupnej a leasingovej zmluve o predaji vozidla M. C.. Zaver o spachani trestného ¢inu L. M. vyplyva z
toho, Ze tento predlozil na poboc¢ke poistovne predmetnu poistnd zmluvu, pri¢om tato s nim neuzatvorila
W. V., ale M. C. a zmluva nebola uzatvorena tak, ako v nej bolo uvedené 20. 11. 2006, ale az po nehode
dnia 22. 11. 2006. Tymto konanim spdsobil, Ze poistoviia mala zato, Ze poistenie vzniklo ku driu 21. 11.
2006 a vztahovalo sa na dopravnu nehodu zo dria 22. 11. 2006. Skuto¢nost, Ze mandatar L. M. bol
opravneny predlozit uzavretu poistnd zmluvu poistovni do 5 dni od jej uzatvorenia, ho neopraviiovalo
k uzavretiu poistnej zmluvy. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusil rozsudok v jeho oslobodzujucej €asti a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Zze s
rozsudkom okresného sudu sa v celom rozsahu stotozrfiuje, skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa
nedopustil. Ziadnym spdsobom nebola preukézana spolupraca medzi nim a panom C.. Skutodnost, Ze
pan C. nevedel v ase nehody predloZit doklad o poisteni je len jeho vecou. Organy inné v trestnom
konani nepreukazali Ziadnym sp6sobom, Ze antidatoval poistnd zmluvu a opieraju sa len o nepodloZzené
domnienky. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poskodena Komunalna poistoviia, a.s. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze totozného konania
sa dopustili oba subjekty, ktoré boli pritomné pri uzatvarani zmluvného vztahu s tym, Ze podstatnym
momentom poistnej zmluvy bol datum jej uzatvorenia, na ktorom sa zhodli obaja obZalovani v texte
poistnej zmluvy, kedZe tuto obaja podpisali. ObZalovany C. zneuzil osobné udaje W. V. a jej menom
podpisal zmluvu, €o nadobuda vyznam aj pri hodnoteni trestnej zodpovednosti obzalovaného L. M..
So zaverom okresného sudu vo vztahu k oslobodzujucej €asti nemozno suhlasit, nakolko druhym
subjektom podielajucim sa na spisani zmluvy bol obZalovany L. ktory musel vediet, Ze pred nim zmluvu
nepodpisala W. V., Ze zmluvu uzatvara s osobou muzského pohlavia, ktora mu diktuje osobné udaje
tretej osoby, pricom nezistil dévody tohto konania a neuviedol v zmluve ani poistovni tuto skuto¢nost
a nedal poistovni moznost vyhodnotit' rizikovost' takejto zmluvy. Jednym zo zakladnych povinnosti
sprostredkovatefa poistenia je neuviest na poistnej zmluve datum poistenia, ktory je fiktivny. Nemozno
mat pochybnosti, Ze uvedené by bolo v rozpore s konanim v prospech zaujmu poistovne a s konanim
s odbornou starostlivostou tak, aby poistovni nevznikla Skoda. Ak ma sud za preukazané, Ze poistnu
zmluvu uzatvoril obZalovany C. po dopravnej nehode zo diia 22. 11. 2006, trestnu zodpovednost
obzalovaného L. M. preukazuju tie isté dékazy, ako u obzalovaného C..

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o vine obZalovaného M. C. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo&in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a o oslobodeni
obzalovaného L. M. pre uvedeny trestny ¢in z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze rozhodnutie o vine bolo u obzalovaného M.
C. zaloZené na viacerych d6kazoch, ktoré vo vztahu k obZalovanému L. M. absentuju. Vyjadril nazor,
Ze trestna zodpovednost u L. M. je zaloZzena na nepodloZenej - nedokazanej spolupraci s druhym
obZalovanym, ktory mal na zaklade fiktivnej poistnej zmluvy spésobit’ Skodu. Samotné uzatvorenie a
nasledné odoslanie zmluvy osobou opravnenou konat' v zmysle mandatnej zmluvy nie je trestnym ¢inom
a opravnena osoba nema povinnost' a vébec nie je schopna preskimavat obsah informacii poskytnutych
zaujemcom poistovne. Takyto zaver okresného sudu, ako na to spravne poukazal okresny prokurator v
pisomne podanom odvolani nema oporu vo vykonanom dokazovani.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud sa pri hodnoteni viny obZalovaného
L. M. nevysporiadal désledne so skutocnostami vyplyvajucimi z vypovede svedkyne W. V., svedka B..



L. Q., s dékazmi vyplyvajucimi z priestupkového spisu OR PZ ODI KoSice ¢. ORP-P-1512/3-ODI-2006
a ani so skuto¢nostami vyplyvajucimi zo samotnej poistnej zmluvy.

Krajsky sud sa v tejto suvislosti a to bez ohladu na pravoplatny odsudzujuci vyrok vo vztahu k
obZalovanému C. stotoZnil s nazorom prokuratora, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluvu
uzatvoril prave M. C., ktory osobne aj zaplatil poistné za |. Stvrtrok poistného obdobia drfia 4. 12. 2006.
KedZe pri objasfiovani nehody policiou uviedol, ze drzitefkou vozidla je W. V., musel pri uzatvorene;j
poistke pouZit jej Udaje, ktoré v3ak uz neboli aktualne a su zhodné s jej udajmi uvedenymi na kupnej a
leasingovej zmluve o predaji vozidla M. KaveCanskému.

Spravne poukéazal prokurator na pisomné vyhotovenie poistnej zmluvy a dohodu pred uzatvorenim
poistenia, z ktorych je zrejmé, Ze tieto listiny podpisuju obe zmluvné strany a teda Zze zavazky z nich
vyplyvajuce mdzu vzniknut az podpismi oboch zmluvnych stran s tym, Ze na oboch dokumentoch
je uvedeny datum podpisu 20. 11. 2006. V spodnej Casti poistnej zmluvy vo forme predtlaeného
formularu hned pod vypisanym datumom zaciatku poistenia sa nachadzaju koldnky, ktoré mohol vyplnit
iba obZalovany M. ako mandatar poistovne. Je tak aj podla nazoru krajského sudu vylu¢ené, aby si
nevsimol datum, ktory je uvedeny na oboch listinach ako defi ich podpisu. V tejto suvislosti aj krajsky sud
podotyka, Ze obZalovany L. M. ako mandatar konajuci v mene a v prospech poistovne si taktiez nemohol
nevSimnut, ze zmluvu neuzatvara s osobou Zenského pohlavia, pani V.. Napriek tomu predmetnt zmluvu
predloZil na pobocke poistovne. V nadvaznosti na to nemozno ignorovat ani zaznam o dopravne;j
nehode, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany C. po prichode hliadky dopravnej policie nevedel predlozit
doklad o zadkonnom poisteni vozidla, pricom takyto doklad v pripade nehody na Uzemi Slovenskej
republiky, resp. tzv. bielu kartu je vodi¢ povinny mat u seba. Navy$e uz odsudeny C. ani neuviedol, v
ktorej poistovni ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie, zvlast za situacie, Zze poistni zmluvu mal
uzatvorit' dva dni pred dopravnou nehodou.

Bude preto potrebné, aby sa okresny sud po zruSeni veci dOsledne vysporiadal s dbvodmi
odvolania prokuratora, opatovne vyhodnotil vSetky vykonané dokazy, vratane skutoénosti svedciacich v
neprospech obzalovaného a vo veci opatovne zakonne a spravodlivo rozhodol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



