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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému U. D., E.. XX XX.XXXX K. B. S., pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 8. novembra 2022 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: U. D., E.. XX XX XXXX K. B. S., J. 1. J. C.. XXX, Z. 1. D. C.. XX, S.,

je vinny, ze

v dobe od mesiaca maj 2014 do mesiaca februar 2017 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a platitel
poisteného evidovany pod menom U. D. I. U.;: XXXXXXXX, s miestom podnikania J. XXX, nezaplatil
ku dfiom splatnosti poistné na socialne poistenie ur€enému prijemcovi Socialnej poistovni - pobocka
Galanta poistné na socialne poistenie za samostatne zarobkovo €innu osobu za obdobie od mesiaca
maj roku 2014 do mesiaca februar roku 2017, okrem mesiacov december roku 2014, december roku
2015 a december roku 2016, ¢im za uvedené obdobie voci Socialnej poistovni a. s. - pobocka Galanta
vznikol nedoplatok na poistnom v celkovej vyske 4.293,11 eur,

teda

-vo vacSom rozsahu nezaplatil poistné na socialne poistenie,

¢im spachal

- precin nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu uruje skusobnu dobu v trvani 2
(dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 09.05.2019 na Okresny sud Galanta obzZalobu pod
€. k. 3Pv 232/17/2202-53 na U. D. (dalej len ,obZalovany®) pre pre€in nezaplatenie dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.



Vzhladom na neznamy pobyt obZalovaného, sud opatrenim rozhodol, Ze trestné konanie proti
obzalovanému sa bude viest ako proti uslému.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri¢om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplynulo, Ze je Zivnostnik a podnika v
oblasti murarstva uz do roku 1991. Je si vedomi toho, Ze od roku 2011 neplatil odvody poistného do
Socialnej poistovne a jeho dlh &ini sumu vo vySke 8.590,42 eur. Uvedeny dlh mu narastol z toho dévodu,
Ze sa dostal do zlej finanénej situacie. Dlhodobo rekonstruuje dom v J. S. Z. C.. XXX, kde ma trvaly
pobyt. Pred cca $tyrmi rokmi mali doma na adrese D. C.. XX poziar a odvtedy dom rekons$truuje. Kazdy
mesiac musel do domu nie€o investovat, aby mohli vdome bezpecéne byvat. Jeho manzelka si uz par
rokov hlada robotu, ale nedspesne, &ize sa aj o fiu musi finanéne starat. Co sa tyka exekcii, tak tie
nema. Iné pohladavky nema. Mesaéne zarobi okolo 800-900,- eur. Plati mesa¢ne na plyn okolo 15,-
eur, elektrina 100,- eur, voda okolo 50-60,- eur Stvrtro¢ne, telefény okolo 20,- eur, 200,- eur na pdzicky
na rekonstrukcie a opravy domu, na kuchyriu, na benzin, na cestu do jeho roboty a podobne. So Zenou
Zije od vyplaty k vyplate. Maju €o robit aby sa z jeho platu uzivili. Na zaklade tychto problémov sa mu
nepodarilo dodnes svoj dih voci Socialnej poistovni uhradit, ¢o je mu vefmi dto. Toto vS8ak nespravil
naschval, Ze by nechcel platit, ale naozaj musel v prvom rade hladiet na to aby najskér uzivil seba a
jeho manzelku. Nevie uz poriadne ani spat, kazdy den je v strese a aby z toho nemal problémy. Dokonca
mal asi pred pdl rokom infarkt, z tychto problémov a stresov. Kazdy rok si riadne viedol uc¢tovnictvo.
Kazdy rok riadne podaval aj dafiové priznania. Uset ma v OTP banke, ale na gislo U&tu si nespomenie.
Okrem toho nema Ziadny uc€et. VyZivovacie povinnosti na deti nema. Na otazku, ¢i si nechava posielat
mzdu od spolo¢nosti I. S.. S. X..F.. na u&et patriaci C. D. odpovedal, ano. Na vyzvu, aby uviedol svoje
majetkové pomery uviedol 1 pozemku v obci Trstice, kde za&al stavat rodinny dom, ktory sa mu v3ak
dodnes nepodarilo dokondit, okrem toho nema Ziadny majetok.

Svedkyrfia U.. W. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pan D. podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Pan D. nema ani preruSenu ani ukon&enu zivnost. DIZné poistné bolo panovi D. predpisané
prislusnym rozhodnutim Socialnej poistovne. Pan D. si poStu neprebera avSak sa aplikuje zakonna fikcia
dorucenia. Toto konkrétne dlzné poistné je vymahané priamo Socialnou poistoviiou od novembra 2017.
Vymahanie pohladavky Socialnej poistovne je neuspesné. Po podani trestného oznamenia vo februari
2018 prisiel osobne pan D. do pobocky Socialnej poistovne s tym, Ze chce splacat’ dizné poistné. Pan
D. uskuto&nil dhrady za obdobie januar a februar 2011, ¢o nebolo predmetom trestného oznamenia.
Poukazal 2 uhrady v juni a v juli 2017 v celkovej sume 292,70 eur. PriCom tieto Uhrady su uz zauc¢tované
v obdobi, ktoré je predmetom obZaloby, jul a august 2016. Celkova suma nedoplatku je 4000,41 eur.
Nespominala si, Zeby obZalovany uviedol z akého dévodu neplati poistné a sama to ani nezistovala.
Naposledy bol vo februari 2018 v Socialnej poistovni.

Podla § 268 ods. 2 TP bol preditany znalecky posudok vypracovany znalcom U.. O. L. €. 8/2018 na ¢&.I.
141-202, nakolko s tym prokurator a obhajca suhlasili.

Z precitaného znaleckého posudku U.. O. L. &. 8/2018 vyplynulo, Ze pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzala z predloZenych bankovych vypisov OTP banky a.s. od 12.5.2014 do 31.03.2017 na meno
C. D, ktora v Zapisnici o vysluchu svedka dfia 11.5.2018 uviedla, citujem: " platby na uc€et prichadzali z
firmy I. S.. S. X..F.., v ktorej pracoval mdj manzel ako Zivnostnik" a z dafovych priznani dane z prijmov
fyzickych osdb za roky 2011 az 2015. Uvedené doklady su dostatoénym podkladom na zodpovedanie
dalSich otazok. Za rok 2016 a 2017 neboli predloZené dariové priznania k dani z prijmov fyzickych osob.
Za obdobie od septembra 2011 do februara 2017 SZCO U. D. mal dostatok disponibilnych finanénych
prostriedkov na uhradu poistného k jednotlivym driom splatnosti za mesiace 5/2014 - 11/2014, 1/2015
- 11/2015, 1/2016 - 11/2016, 1/2017 a 2/2017 so splatnostou 8.3.2017. Z predloZzenych podkladov za
rok 2011 az 2013 nie je mozné urdit, & SZCO U. D. mal dostatok finanénych prostriedkov ku dfu
splatnosti poistného za obdobie od septembra 2011 do aprila 2014. Z celkovej nezaplatenej sumy
poistného vo vyske 8 590,42 EUR za obdobie od 09/2011 do 02/2017 SZCO U. D. disponoval finanénymi
prostriedkami, ktoré mohol pouZzit na Uhradu povinnych odvodov do Socialnej poistovne k datumom
splatnosti za mesiace: maj az november 2014 v celkovej sume 933,94 EUR, od januara do novembra
2015 v celkovej sume 1502,27 EUR, od januara do novembra 2016 v celkovej sume 1564,20 EUR a
za januar a februdr 2017 v sume 292,70 EUR, spolu v celkovej sume 4 293,11 EUR, a to s ohladom
na zabezpecenie bezného chodu podnikania. Pri vypracovani znaleckého posudku v bode 1.2.3.



vychadzala z Oznamenia Sociélnej poistovne, pobo¢ka Galanta €. 23242-1/2017-GA. U. D. je evidovany
ako samostatne zarobkovo €inna osoba od 01.08.1991 doteraz. Prehlady o prijmoch a vydavkoch ma
Socialna poistovnia k dispozicii priamo z Darfového riaditelstva SR, na zaklade ktorych vznikla platitelovi
poistného odvodova povinnost' za roky 2011,2012,2013,2014,2015,2016 do 30.6.2017. Za obdobie od
09/2011 do 02/2017 je vysSka nedoplatku na poistnom v sume 8 590,42 EUR. Nedoplatok na poistnom
na socialne poistenie za obdobie 09/2011- 06/2013 je neuspesne vymahany v exekuénych konaniach
vedenych na EU O.. Y. B. a EU O.. L. Y.. Vymahanie nedoplatku na poistnom na socialne poistenie
za obdobie 07/2013 do 06/2016 bolo prevedené na tretiu osobu - spolo¢nost’ M. L. W..S.. Vymahanie
nie je uspesné. V oznameni je uvedené, ze Socialna poistoviia disponovala informaciou o bankovom
spojeni: XXXXXXXXXX/XXXX. Bankové vypisy neboli predloZzené. Na zaklade predlozenych dokladov
za rok 2011 az 2013 sa neda uréit, &i SZCO mal dostatok finanénych prostriedkov (FP) ku dfiu splatnosti
poistného za jednotlivé obdobia, z ktorych by mohol plnit poistné. SZCO U. D. mal dostatok finan&nych
prostriedkov, z ktorych mohol k 31.12. uhradit dizné poistné do Socialnej poistovne za obdobie od
septembra do decembra 2011 v celkovej sume 436,28 EUR, za rok 2012 poistné v sume 1 351,92 EUR a
za rok 2013 poistné v sume | 563,24 EUR a to s ohfadom na zabezpecenie bezného chodu podnikania.

Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dékazy.

Z uznesenia o pribrati znalcana €.I1. 14-15 vyplynylo, Ze Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Galante
uznesenim pribralo do konania znalca U.. O. L.A. na posudenie a zodpovedanie odbornych otazok.

Z rozpisu pohladavky na poistnom na socialne poistenie na &.I. 61-62 vyplynulo, Ze ide o pohladavky
na poistnom na socialne poistenie proti obzalovanému - rekapitulacia podla jednotlivych mesiacov, kde
celkova suma za obdobie od 09/2011 do 02/2017 predstavuje 8.590,42 eur.

Z e-mailovej spravy spolocnosti I. S.. S..X..F.. vyplynulo, Ze obZalovany v ich spolo¢nosti pracuje ako
SzCO, za vykonané prace vystavil faktary, ktoré mu boli uhradené nasledovne:

r.2011 v sume 10.624,00 EUR

r.2012 v sume 9.830,40 EUR

r.2013 v sume 9.744,70 EUR

r.2014 v sume 9.695,15 EUR

r.2015 v sume 9.256,45 EUR

r.2016 v sume 10.238,30 EUR

r.2017 v sume 11.759,25 EUR

1-6/2018 v sume 5.929,50 EUR

Obzalovany v predmetnej spoloCnosti vykonaval murarske a pomocné prace, pricom dosahoval
priemerné vysledky, hrubSie porusenie alebo iné zavazné negativa neeviduju. ObZalovany je skromny
a jednoduchy ¢lovek, o jeho sukromnom Zivote nemaju Ziadne informacie.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze ku diu 10.9.2018 obZalovany mal 1 zaznam v registri trestov a
na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma v registri trestov 1 zadznam,
a to odsudenie Okresnym sudom Galanta, rozhodnutie sp. zn. 2T/363/1982 zo dfia 14.12.1982, pri€¢om
odsudeny sa drfiom 19.11.1984 osvedcil a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany nema Ziadny zaznam o priestupku.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveni by bolo relevantné.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)



Samotné nesplnenie darnovej povinnosti alebo povinnosti platit poistné, resp. spdsobenie darového
dlhu alebo dlhu na poistnom nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v slovenskom trestnom
prave sa uplatfiuje princip zodpovednosti za zavinenie, t.j. princip subjektivnej zodpovednosti. (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Tdo 62/2011 zo dfia 16.8.2012) Délezitym
predpokladom trestnej zodpovednosti obZalovaného z trestného €inu podla § 278 Trestného zakona je
solventnost pachatefla. V pripade, Ze pachatel objektivhe nemal prostriedky na zaplatenie dane alebo
poistného v lehote jej splatnosti, nebude pre tento trestny €in trestne zodpovedny. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3To/31/2019 zo dria 29. 04. 2021)

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako
je uvedeny v obZalobe a vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana. Vina obzalovaného bola
spolahlivo preukazana vypovedou svedkyne U.. W. T. na hlavhom pojednavani, precitanou vypovedou
obzalovaného z pripravného konania, precitanym znaleckym posudkom znalca U.. O. L. ¢. 8/2018,
rozpisom dlhu pohladavky Socialnej poistovne, emailom od BSS spol. s r.o.

Z rozpisu dlhu pohladavky Socialnej poistovne na &.I. 61-62 je zrejmé, Ze dlh za obdobie maj az
november 2014, od januara do novembra 2015, od januara do novembra 2016 a za januar a februar
2017 bol spolu v celkovej sume 4 293,11 EUR.

Z vypovede svedkyne U.. W. T. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze pan D. podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Pan D. nem4 ani prerudenu ani ukonéenu zZivnost. Vymahanie pohladavky
Socialnej poistovne je nelspedné. Poukazal 2 Uhrady v juni a v juli 2017 v celkovej sume 292,70 eur.
Pri¢om tieto uhrady su uz zauc¢tované v obdobi, ktoré je predmetom obZzaloby, jul a august 2016. Celkova
suma nedoplatku je 4000,41 eur. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze uvedené poistné bolo uhradené az
dodatoéne, a teda nema vplyv na znenie skutkovej vety.

Z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania na €.l. 38 vyplynulo, Ze je mu velmi futo, Ze
sa mu nepodarilo vyrovnat' svoj dih voc&i Socialnej poistovni. Toto vSak nespravil naschval, Ze by nechcel
platit, ale naozaj musel v prvom rade hladiet na to aby najskér uzivil seba a jeho manzelku.

Avsak z emailu od I., S. S..X..F. vyplyva, Ze obZalovanému boli uhradené viaceré faktury v obdobi od
roku 2011 do juna 2018, a teda obzalovany disponoval dostato&nym finanénymi prostriedkami.

Sud neuveril tej Casti vypovede obZalovaného, Ze nemal dostatok financii na uhradu dlhu, nakolko toto
jeho tvrdenie je jednoznalne vyvratené zavermi znaleckého posudku Ing. O. L. €. 8/2018 ked' v odpovedi
na otazku €. 3 uviedla, Ze obzalovany disponoval finan&nymi prostriedkami, ktoré mohol pouzit' na thradu
povinnych odvodov do Socialnej poistovne k datumom splatnosti za mesiace: maj az november 2014 v
celkovej sume 933,94 EUR, od januara do novembra 2015 v celkovej sume | 502,27 EUR, od januara
do novembra 2016 v celkovej sume | 564,20 EUR a za januar a februar 2017 v sume 292,70 EUR, spolu
v celkovej sume 4 293,11 EUR, a to s ohladom na zabezpecenie beZzného chodu podnikania.

Sud konanie obzalovaného ustalené v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, €o vyplyva z pravnej vety
vyroku o vine rozsudku. Takato pravna kvalifikacia skutku sidom zodpoveda stavu veci a zdkonu,
kedZe obzalovany ako samostatne zarobkovo €inna osoba opomenul splnit' povinnost' zaplatit' poistné
na socialne poistenie vo va¢Som rozsahu hoci obZalovany disponoval finanénymi prostriedkami na
Uhradu. Nedoplatok na poistnom na sociélne poistenie v sume 4.293,11 eur napifia kritérium vagésieho
rozsahu, lebo v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona va&sim rozsahom sa rozumie suma dosahujuca
najmenej 2.660 eur. Tym boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty. ObZalovany konal ako
trestne zodpovedny subjekt. ObZalovany konal minimalne v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zé&kona, lebo vedel, Ze svojim konanim mdze porudit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom
(objekt) a pre pripad, Ze to spdsobi, bol s tym uzrozumeny, ktorym objektom je zaujem Statu na zaplateni
poistného na socialne poistenie.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods.
2 Trestného zékona, nakolko z hladiska nasledku vzhfadom na vysku nedoplatku je potrebné usudzovat
na vy3Siu spolo¢ensku zavaznost.



Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri€¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 278 ods. 1 Trestného zakona, a to 0 az 3 roky.

Sud u obZalovaného vzhliadol polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda
Ze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal a tento dprimne ofutoval.

Sud neaplikoval polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, nakolko obZalovany
ma 1 zaznam v registri trestov.

Sud pritazujucu okolnost' u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu.

KedZe vo vzajomnom pomere prevazovali pofah€ujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 0 do 2 roky.

Sud v ramci takto urCenej trestnej sadzby ulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody v dolnej tretine,
teda vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Sud zobral do Uvahy, Ze obZalovany ma 1 zaznam v registri trestov a Ze obZalovany nema Ziaden zaznam
v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil, nakolko vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odratia slobody nie je nevyhnutny, priCom podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktoru sud povazoval za
dostato¢nu.

Rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu &innosti ma az na vynimku uvedenu v § 61 ods. 3, ods. 5 Trestného
zakona fakultativnu povahu. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/173/2020 zo dna
25.5.2021)

Zaroven nebolo nutné ukladat’ obZalovanému trest zakazu €innosti v zmysle § 61 Trestného zakona, a
to s poukazom na uplynutie doby, ktora uplynula od spachania skutku, a to viac ako 5 rokov. V takomto
pripade by sa uloZenie trestu zakazu Cinnosti javilo ako neu&elné, k ¢omu sud poukazuje na zavery
rozhodovace;j ¢innosti Ustavného sudu SR, podla ktorého ugelom zohladnenia &asu, ktory uplynul od
spachania trestného €inu, je naplnenie vdeobecnej poziadavky, aby trest nasledoval ¢o najrychlejSie po
spachani skutku. Doba, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu, je podfa nazoru ustavného sudu
takym faktorom, na ktory by vieobecné sudy v zasade mali prihliadat pri ,beznej“ vymere trestu, teda v
ramci riadnej hranice trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 203/2013-10 zo dha 5. aprila 2013). Uplynutim znaénej doby od spachania
skutku sa zaujem spolognosti na potrestani pachatela oslabuje, preto by ulozenie tohto druhu trestu
obZalovanému v tomto pripade nesplnilo ucel trestu. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 3To/18/2021 zo dha 25.01.2022)

Narok poistovne na uhradenie (zaplatenie) poistného nie je narokom na nahradu Skody spOsobene;j
trestnym &inom, pretoZze tento narok nevznikd ako nasledok konania péchatela, ale ide o nérok
vyplyvajuci priamo zo zakona. Uvedené znamena, Ze pri trestnych &inoch podla § 277 a § 278 Trestného
zakona si neméze poistoviia v adhéznom konani uplatiiovat neodvedené, €i nezaplatené poistné ako
Skodu. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/51/2021 zo dfia 6.10.2021, porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5T0/53/2019 zo dna 3.9.2019)

Sud neukladal povinnost na ndhradu 8kody, nakolko dlh na poistnom nie je dlhom zo Skody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



