Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/17/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615200298

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.ro., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47
234 679, adresa pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanému Y. M., O..
XXX XXXX, V. XXX XX M. XX, o zaplatenie 303,23 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 140,54 Eur s 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 12.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 303,23 Eur s 8,5 % Grokom z
omeskania ro€ne od 6.1.2015 do zaplatenia a vy¢isleného roéného uroku z omeskania vo vyske 31,85
Eur.
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Zalobu odévodnil tym, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov, bola pohladavka Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany (dalej len ,pravneho predchodcu veritela“) vzniknutd z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dha 8.10.2012 postipena na zaklade zmluvy zo dna 25.9.2013 na obchodnu
spolo¢nost AB 1 B. V., sukromnd spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym (Zalobca).

Jeho pravny predchodca uzatvoril diia 8.10.2012 so Zalovanym uUverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou su¢astou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s..
Predmetom dverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 269,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v 18 pravidelnych mesaénych splatkach po 21,41 Eur. Zalovany bol v omeskani
s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom vypise Cerpania, splatok a thrad, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spOsob ich zapoditania. V zmysle Hlavy Uverovych
zmluvnym podmienok s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany vyzvany
listom jeho pravneho predchodcu zo dfia 25.9.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli



Zalovanému vyudtované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy.
Uplatiuje si urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne, ktory bol stanoveny k prvému diu omeskania s
plnenim penaznému dlhu, t.j. ku diiu 12.10.2013 (15. def odo dha odoslania vyzvy k splateniu celého
uveru). Voci zalovanému eviduje dlh, ktory pozostava z istiny vo vySke 71,75 Eur, Uroku vo vySke 32,44
Eur, zosplatnengj istiny vo vySke 139,87 Eur, poistenie Bill protection vo vyske 8,58 Eur, upomienka Il vo
vySke 50,59 Eur. Dlh spolu predstavuje sumu 303,23 Eur. Vycisleny urok z omeSkania vo vySke 31,85
Eur je z Ciastky 303,23 Eur od 12.10.2013 do 5.1.2015, t. j. do diia vyhotovenia navrhu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.
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KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 303,23 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.). Sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia 29.7.2015. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu od 19.5.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 8.10.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol zalovanému ucelovy uUver vo vySke 269,- Eur na uhradu tovaru znacky
Whirpool, nazov tovaru AWE2550. Predmetny Uver sa Zalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach
vo vySke 21,41 Eur v pocte 18. Celkova Ciastka zaplatena spotrebitefom bola stanovena na sumu 359,64
Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 43,7 % a roénéa urokova sadzba 36,26
%. Datum prvej splatky bol 8.11.201 a Uhrada nasledujucich splatok vzdy do 25. diia v kalendarnom
mesiaci. Lehota splatnosti bola dfha 25.4.2014.

Listom zo dna 25.9.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k splateniu celého uveru vo
vySke 303,23 Eur najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, priom z podacieho harku ¢. EPH
XXXXXXXXX je zrejme, Ze predmetnd vyzva bola dana na postu dfia 26.9.2013.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZenych Zzalobcom sud zistil, Ze Zalovany zaplatil pravnemu
predchodcovi Zalobcu 6x splatku po 21,41 dia 9.11.2012, 20.12.2012, 21.1.2013, 19.4.2013, 21.5.2013
a 20.8.2013. Zalovany teda celkom zaplatil sumu 128,46 Eur.

Zastupca Zalobcu listom zo diia 1.10.2014 Zalovanému oznamil v sulade s ustanovenim § 526 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, Ze pohladavka spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 vzniknuta z Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2012 bola na
zaklade zmluvy zo diia 12.9.2012 postupena na obchodnu spoloénost AB 1 B. V. s ru€enim obmedzenym
(zalobca). Zarovenh mu oznamil, Ze na zaklade priloZzenej plnej moci prevzal pravne zastupenie vo veci
vymahania pohladavok spolo€nosti AB 1 B. V.. Zaroven ho vyzval k zaplateniu dlZznej Ciastky v celkovej
vy$ke 328,29 Eur, ktora pozostava z istiny Gveru, ugtovanych poplatkov podla UZ a UP, zakonného
uroku a zmluvného uroku, a to najneskdr do 7 dni od odoslania tejto vyzvy. Z podacieho harku &. EPH
XXXXXXXXX je zrejme, Ze predmetna vyzva bola podana na postu dia 2.10.2014.
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Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym  spdsobom. Zalovany je fyzicka
osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud  pri
pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
zdkonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (8.10.2012), spotrebitelskym
uverom sa na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto z&kona nie si dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obclianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak:
a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa
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vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju  ustanovenia
Obcgianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo  sluZieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitelom
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je nerovny vztah z hlfadiska skusenosti a vedomosti, priom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
vo vyhode.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze pravny predchodca Zzalobcu uzatvoril so
Zalovanym averovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
269,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 21,41 Eur.

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat' aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v cit. zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
aj uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX je v8ak mozné konStatovat, Ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je
uvedena len suma predstavujica suhrn splatok istiny Urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverove;j
zmluve toto rozlienie absentuje (zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie). Z
uvedeného dbvodu preto sud uzavrel, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Preto ani platba
Zalovaného nemala byt zapoc€itana na uhradu urokov, upomienok a poistenia, ale mala byt v celom
rozsahu zapocitana iba na uhradu Gverovej istiny, t. j. sumy, ktora Zalobca Zalovanému reéalne poskytol.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany zaplatil celkom sumu 128,46 Eur, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie
sumy 140,54 Eur (269 - 128,46 = 140,54) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z Hlavy 5 § 1 uverovych zmluvnych podmienok posledna veta sice vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach
je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, Uroky a pripadne uhrada
za poistenie, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatky na uver, aka je vyska splatky na urok
a aka je vyska splatky na poplatky. Kedze ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bolo to, aby bol
spotrebitel zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit’si povinnosti (splacat istiny, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
je zrejme, Ze tato podmienka nemoze byt splnena vtedy, ked je zakotvend iba do Uverovych zmluvnych



podmienok zmluvy, resp. do jej prilohy. Z ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vyplyva, Ze uvedené
nalezitosti musi obsahovat’ samotna zmluva. Je
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preto vylu¢ené, aby sa zmluva pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napriklad
na uverové zmluvné podmienky, ktorych obsah diznik neméze vobec ovplyvnit. Cast obsahu zmluvy sa
sice moze urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripade na iné obchodné podmienky, je
v3ak potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zakomponované
priamo v texte zmluvy. Udaj o vyske, poéte a terminoch splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov
v3ak nie je mozné povazovat' za vedlajSie menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého
sa vyzaduje priamo zo zdkona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola
zabezpecena istota, Zze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto idajom ma moznost riadne oboznamit a je mu
dané na zvaZzenie, Ci pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného vztahu
s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Gveru.

Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj narok na upomienky v celkovej vyske 50,59 Eur v zmysle §
1 Hlavy 18 uverovych podmienok. Zalobca v8ak nepreukazal dorugenie upomienok Zalovanému, &im
neuniesol dékazné bremeno ohfadom tohto naroku. NavySe vySku nahrady za upomienky povaZuje
sud za neprimeranu, pretoze nezodpoveda vydavkom na vyhotovenie a zaslanie upomienky.
Uvedené ustanovenie uUverovych podmienok opravriuje veritela k zasielaniu az dvoch upomienok
mesacne, za ktoré si zalobca jednostranne (zakotvenym v neprehfadnom texte formularovych averovych
podmienok) uctuje pausalnu nahradu 5,- Eur a 12,- Eur. Sud takyto postup povaZuje za umelé a
neprimerané navySovanie sankcii za omeskanie dlZnika (uvedené ustanovenie Uverovych podmienok
pripusta aj opakované zasielanie upomienok az dvakrat za kalendarny mesiac), ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v  pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (na doru€ovanie upomienok je opravneny len dodavatel - Zalobca, ktory toto ustanovenia
sam zakomponoval do formularovych tverovych podmienok).

Vo vztahu k poisteniu je nutné uviest, Ze to nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobca nepredloZil sidu jediny ddkaz preukazujci, Ze by Zzalovany uzavrel poistnti zmluvu.
Udaje o prijati suboru poistenia boli sigastou zmluvy o Gvere vopred pripravenej zo strany Zalobcu,
pricom bod 62 Zmluvy oznaleny ako poistenie vydavkov (dobrovolné), bali¢ek Prémium, kde je
uvedené, Ze klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobe;j
pracovnej neschopnosti straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti
nasledkom Urazu. Takéto znenie zmluvy sa sudu javi ako nemoznost Zalovaného nesuhlasit' s poistenim,
kedZe zarover s podpisom Uverovej zmluvy suhlasi aj s balickom Prémium, pri€¢om sud mal pochybnost
o skutoénom oboznameni sa Zalovaného (spotrebitela) s obsahom poistenia a znenim v8eobecnych
poistnych podmienok, pri¢om priemernému spotrebitelovi nemusi byt zrejme ani vyznam tohto pojmu.
Len samotné znenie, Ze Zalovany podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poisteny, pric¢om tato &ast
Uverovej zmluvy splyva s ostatnymi bodmi Uverovej
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zmluvy, preto nie je mozné povazovat' tuto poistni zmluvu za platne uzavretlu. Preto sud Zalobcovi
nepriznal ani uplatneny narok na poistné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.), ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januéri 2013.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni i€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v konani uplatnil narok na aroky z omeskania odo diia 12.10.2013, kedy sa Zalovany dostal
prvy defi do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (t. j. po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy k splateniu
celého uveru). V zmysle citovanych ustanoveni patri Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne (8 % + 0,5 % urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania),
na ktory bol Zalovany zaviazany.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov
neméa na nahradu trov pravo. Zalobca mal vo veci Uspech vo vyske 140,54 Eur a Zalovany vo vyske
128,46 Eur. Zalobca mal vo veci Uspech v nepatrnej miere vy$s$i ako Uspech Zalovanym, preto sud trovy
konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba

predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



