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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska &. 18, Bratislava, prav. zast.:
Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., Prievozska €. 4/B, Bratislava, proti odporkyni: S. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. €. XXX, O., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Obec Bobroyv,

ICO: 00 314 404, v konani o zaplatenie 17.269,16 Eur s prislu§enstvom, takto
rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 17.269,16 Eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 8,99 % ro¢ne zo sumy 13.454,85 Eur od 17.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 15.519,29 Eur od 17.05.2013 do zaplatenia a vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 107,80
Eur od 06.02.2013 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkynia je p o vinna nahradit navrhovatefovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku , vo vyske 1036 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1231 Eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dha 22.05.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k povinnosti
zaplatit sumu 17.269,16 Eur spolu s urokom vo vySke 8,99 % roCne zo sumy 13.454,85 Eur od
17.05.2013 do zaplatenia, s 15 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 15.519,29 Eur od 17.05.2013
do zaplatenia, s 25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 107,80 Eur od 06.02.2013 do zaplatenia,
spolu s trovami konania a trovami pravneho zastupenia.

Navrh odovodnil tym, ze drfia 03.07.2007 uzatvoril navrhovatel s odporkyriou v sulade s § 708
a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o beZnom ucte. Na z&klade zmluvy o beZnom ulte sa
navrhovatel zaviazal zriadit' a viest pre odporcu bezny ucet v mene SKK s periodicitou vypisov z
uctu mesacne postou. V zmysle &l. 1 zmluvy o beZznom uéte sa odporca zaviazal Cerpat penazné
prostriedky a vystavovat’ platobné prikazy len do vy3ky volnych pefaznych prostriedkov, resp. do
vy8ky zmluvne podvoleného precerpania. V pripade zmluvne povoleného preerpania pefaznych
prostriedkov uloZenych na uéte UroCi navrhovatel vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou
sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom. Odporkyfia nedodrzala dohodnuté podmienky, v désledku ¢oho
evidoval navrhovatel nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte vo vySke 107,80 Eur. Podfa &l. 1
zmluvy o beZznom uéte v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych
na ucte uro€i navrhovatel vzniknuty debetny zostatok debetnou uUrokovou sadzbou vyhlasovanou
navrhovatefom. Debetna urokova sadzba je 25 % ro¢ne. Vzhladom na uvedené ma navrhovatel narok
na zaplatenie sumy 107,80 Eur, ako aj narok na debetny urok vo vyske 25 % ro¢ne od 06.02.2013
do zaplatenia. Dfia 01.04.2009 uzavrel navrhovatel s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 003135620R, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatefa poskytnut za splnenia dohodnutych



podmienok periazné prostriedky na Cerpanie do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi
stranami na sumu 20.000,- Eur. Odporkyfia bola opravnena uver Eerpat jednorazovo ku dnu 01.04.2009.
Odporkynia sa zaroven v sulade s €. V zmluvy, ako aj ¢l. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok,
zaviazala splacat uver v 60 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc
driom 20.05.2009, pri€om anuitna splatka sa skladala z istiny a prisluSnych urokov podla ¢l. IV. zmluvy.
Splatky 1 az 59 boli dohodnuté vo vySke 417,- Eur a vySka poslednej 60 splatky mala byt uréena
navrhovatelom na zéklade priebehu splacania uveru. Nasledne bolo medzi navrhovatelom a odporkyfiou
uzatvoreny dodatok €. 0031356620R/D01 ku zmluve, na z&klade ktorého doslo k zmene Struktury a
hodnoty riadnych splatok uveru po dni ucinnosti dodatku. Zmluvné strany sa dohodli v &l. IV. zmluvy,
Ze vycCerpany a nesplateny Uver sa bude urocCit pevnou urokovou sadzbou vo vysSke 8,99 % rocne.
Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazala v zmluve, v désledku ¢oho navrhovatel
v sulade s ustanoveniami bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok uréil pred€asnu splatnost
uveru poskytnutého na zaklade zmluvy zo dfia 20.02.2012. V zmysle €&l. VI zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze pre pripad omeSkania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla zmluvy je navrhovatel
opravneny uro€it' dlzni sumu urokom z omeskania 15 % ro€ne. V zmysle bodu 4.2 V8eobecnych
obchodnych podmienok splatky istiny uveru po termine splatnosti sa budu dalej urocit’ irokovou sadzbou
dohodnutou v zmluve a navy$e sa mézu Grogit aj sadzbou Uroku z omeskania. Uroky a poplatky, ako aj
dalSie zavazky suvisiace so zmluvou neuhradené v terminoch splatnosti sa uro€ia len sadzbou uroku
z omeSkania. Vzhladom na uvedené, ma navrhovatel narok urocit nesplatenu istinu Uveru po termine
splatnosti urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve, t.j. Urokovou sadzbou vo vyske 8,99 % ro¢ne popri
uroCeni sadzbou uUroku z omeskania vo vySke 15 % roCne a dalSie zadvazky suvisiace so zmluvou
urocit sadzbou uroku z omeskania vo vySke 15 % ro€ne. Navrhovatel poskytol dohodnuty aver a v
dosledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany odporkyne eviduje ku driu 16.05.2013 voci odporkyni
pohladavku vo vyske 17.161,36 Eur, ktoru predstavuje istina vo vyske 13.454,85 Eur, urok vo vyske
2.045,79 Eur vycisleny ku dfiu 16.05.2013, urok z omes8kania vo vySke 1.642,07 Eur vycisleny ku driu
16.05.2013 a dIZzné poplatky vo vyske 18,65 Eur.

Sud vydal diia 26.07.2013 po €.k. 4Ro/245/2013-24 platobny rozkaz.

Uznesenim zo dria 27.12.2013 pod &.k. 4R0/245/2013-35 bol platobny rozkaz zruseny, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Uznesenim zo diia 18.02.2015 pod ¢&.k. 4C/11/2014-48 bol odporkyni ustanoveny opatrovnik Obec
Bobrov z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit miesto, kde sa odporkyfia nachadza.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to navrhom,
s plnou mocou, so zmluvou o beZznom uéte, s prehfadom, s Urokovymi sadzbami, so zmluvou, s
obchodnymi podmienkami, s prehladom, s dodatkom, s oznamenim o zosplatneni Uveru, s kdpiou
obalky, s prehfadom, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Ro/245/2013-24 zo
dria 26.07.2013, so spravou obce Bobrov, s lustraciou v Registri obyvatelov, so spravou obce Bobrov
z €l. 31, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4R0/245/2013-35 zo diia 27.12.2013, s
oznamenim, s uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 4C/11/2014-48 zo dna 18.02.2015 a s
plnomocenstvami.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy3ke, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.



Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 709 ods. 1 Obchodného zdkonnika banka je povinny prijimat’ na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady, alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucéte podfa pisomného prikazu majitefa uctu, alebo po splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu, alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat’ platby na bezny uc&et, vykonavat' platby z beZného uc¢tu a vykonavat’ zuc¢tovane
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, s ohladom na obsah zmluvne dohodnutych prav a povinnosti
uCastnikov, zisteného skutkového stavu veci a pokladajuc zmluvu o Uvere medzi u€astnikmi za platne
uzavretu v zmysle vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni, sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Zze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelne uplathovanie a branenie prava proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala. Priznané trovy
predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 1.036,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
1.231,73 Eur, ktoré pozostavaju z pripravy a prevzatia zastupenia vo vySke 336,94 Eur, navrhu na
vydanie platobného rozkazu vo vyske 336,94 Eur, ucasti na pojednavani vo vy8ke 336,94 Eur, 2 x rezijny
pausal vo vySke 7,81 Eur a 1 x rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur + 20 % DPH vo vyske 205,96 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



