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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastpeny: advokatska kanceléaria Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova ul. &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu
Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 330,- Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave zo dnha 5.12.2014 ¢.k. 42C 157/2012-78, a uzneseniu ¢.k. 42C/157/2012-113
zo dfia 12.3.2015, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo diia 5.12.2014 ¢.k. 42C
157/2012-78 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Il. Uznesenie zo diia 12.3.2015, ¢.k. 42C/157/2012-113 potvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku I.:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobny navrh navrhovatefa zamietol. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal medzitymnym rozsudkom ur&enia, Ze
odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava V. Skoda mala vzniknat tym, Ze sid nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &islo XXXXXXX dlZznikom (povinnym) A. L., C.. XX.XX.XXXX. Po
prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej veci Cislo EX 12341/2008.
SuCasne sa domahal, aby bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody
sumu 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330,- eur. Sud bol povinny zo zakona zaoberat
sa Ziadostou navrhovatela a rozhodnut o nej do 15 dni od jej doru€enia. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze tato vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 13.01.2009, rozhodnutim o povereni exekutora.
K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6
mesiacov). Ako dOkaz oznacil navrhovatel prisludny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky
podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti. Postup exekuéného sudu je v rozpore s
ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Necinnost' sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je



zakladnym ucelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. O vSetkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, sa navrhovatel dozvedel po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie.

Majetkova Skoda, ktora mu vznikla, predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohlfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa¢ného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu IS 40,- eur,
administrativne a iné poplatky 15,- eur. Celkovo vynalozil sumu 125,- eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu
ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy

sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a doSlo k vyvolaniu rizik - neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu G&elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a k insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako
spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zédkonnych narokov a zakladnych prav, pricom
neexistuje akykolvek uginny vnutrostatny prostriedok napravy, spdsobily restituovat’ vzniknutu situaciu
resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zékladnych prav navrhovatela, v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného ¢asu. To vyvolalo u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo na rovnost v spolo¢nosti. Zbyto&né a pravne nezddvodnitefné Casové omeskanie v rozhodovani
exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov.
Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela,
ale aj na strane jej majitelov, ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nadhrady nemajetkovej
ujmy pouzil navrhovatel moznu analégiu z doktriny prijatej ustavnym siudom, podfa ktorej pokial ide
o0 zbyto€né prietahy v sudnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000,- Sk, t. j. cca 660,- eur. Ohfadom primeranosti pozadovanej vysky
finanéného zadostuginenia poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu SR vo veci poru$ovania prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sudmi v civilnom konani. Nemajetkovu ujmu vy¢islil sumou
330,- eur za celych 6 mesiacov. VypoCet naroku uskutoCnil alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, kedZe exekucny sud bol vo veci necinny viac ako 184
dni. Navrhovatel dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadost'ou poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, odporca v3ak do
podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval, preto podal tuto Zalobu.

Odporca navrhol Zalobny navrh zamietnut. Namietol, Ze navrh je zmatoény, ked navrhovatel sice
poukazal na konkrétne dbkazy, ale odkazal len na exekuény spis, a Ziadne dbkazy sam nepredlozil.
Preniesol tak celi dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno musi znasat sam. Zo
Zaloby navyS$e nie je je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, kedZe navrhovatel si uplatfiuje narok
jednak z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, a jednak i z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka prietahov v konani navrhovatel neuviedol, aké kroky
podnikol na odstrdnenie nezelaného stavu, a to ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného
prerokovania naroku s odporcom. Teda, €i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy
predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti. VSeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze takuto pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Dalej odporca poukazal na to, Ze dfia 23.4.2012 mu boli
dorucené prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom
na skutonost, Ze uz dia 27.9.2012 boli okresnému sudu doruené Zaloby, je zrejmé, Ze navrhovatef
ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér. Pritom poSkodeny podla § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z., sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méZze domahat
na sude aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Odporca preto namietol aj to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na
sude. Navrhovatel mu neposkytol ani Ziadnu su&innost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti,
a tym zmaril akukolvek moznost’ predbezne prerokovat jeho narok a nepovazuje ho za predbezne
prerokovany. K nespravnemu uradnému postupu odporca uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora



je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z
3.3.2011 &. k. IV.US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sidu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011,
uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo/11/2010, uznesenia Najvy$3ieho sudu
SR z 29.03.2011 sp. zn. 5Cdo/291/2010 vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo preskiumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez u€asti spotrebitela, a preskimat, i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.06.2011 vyplyva, Ze sud do 15
dni od doruCenie Ziadosti pisomne poveri exekutora a tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa §
41 ods. 2 pism. c) a d), teda vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych. Narok je teda aj v tejto asti neopodstatneny. Z rozhodnutia Ustavného
sudu sp. zn. I. US 16/02 vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v
konani, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel
uvedené podmienky nepreukazal a preto nie je preukdzany nespravny uradny postup spocivajuci v
existencii prietahov. Odporca vo veci vzniesol aj namietku premli&ania naroku navrhovatela, kedZe podla
tvrdenia navrhovatela k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ v obdobi pred marcom 2009,
kedy lehota na uplatnenie ndroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odporca dalej
zdoraznil, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu 8kody podfa § 514/2003 Z. z. je nevyhnutné
preukazat existenciu Skody a jej vySku. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré
si uplatfiuje su hypotetické. Navrhovatel vycislil uplatnent 8kodu na zaklade paus$alizacie realnych
vecnych nakladov,

ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
spojenych so stratou &asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje,
postovné. Navrhovatel nekonkretizoval, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Navrhovatel by v tomto konani na preukazanie
vzniku Skody musel produkovat’ dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navyse
navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitefskymi uvermi, k svojej €innosti nepochybne
potrebuje a vyuziva informacény systém v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadovat
pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené ¢innosti je nespravne a ucelové. SkutoCnu
Skodu je potrebné preukazat listinami, skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom
pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vy¢&islovaniu Skody a preskimanie predmetného
naroku by bolo znemozZnené. Odporca ma za to, Ze navrhovatel nepreukézal ani vznik a ani vysku Skody.
K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urduje
podla kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a
vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej
ujmy u pravnickych osdb a fyzickych os6b je odliny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v
podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné, kedze si nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. Pokial si navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody aj za
zanik podnikatelskych aktivit a planov, tieto nie su bliZzSie konkretizované. Navrhovatel nespresnil v
¢om a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Pri uplatiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné aj preukazat, ze konstatovanie porudenia prava nie je dostadujucim
zadostuc€inenim, €o zo Zaloby navrhovatela nevyplyva. Preto odporca nema za preukazany vznik
nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. Odporca upozornil aj
na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod &. JUST/A3/RM/kb D/2010
1360 adresovany stalemu predstavitelovi SR pri EU, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, ze
v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, pretoZze zmluvné podmienky su pre



spotrebitelov su v zmluvach navrhovatela velmi tvrdé a ich zjavnym ciefom je zbavit spotrebitelov ich
prav. Navrhovatel je tak vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca povaZuje konanie navrhovatela v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe uplatnena 8koda mu mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a odporcovi priznal nahradu
trov konania.

Vo vztahu k vyjadreniu odporcu prvostupriovy sud konstatoval, Ze mu je zname, Ze navrhovatel podla
Sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dria 30.05.2012
(podfa zoznamu ulozenom na Okresnom sude Bratislava V v Spr. 3482/2012), Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podal dfia 30. 05. 2012 a svoj narok uplatnil spésobom podla § 15 zakona &.
514/2003 Z.z.. Tym spinil podmienku

predbezného prerokovania naroku hromadnym podanim Ziadosti zo dia 30. 05. 2012 na Ministerstve
spravodlivosti SR ako organe prislusSnom podla § 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. Odporca v Sestmesacnej
lehote, tj. do 30.11.2012 narokom navrhovatefa nevyhovel, ¢im mal sud preukdzané splnenie
procesnych podmienok na konanie v zmysle § 16 zakona ¢€. 514/2003 Z.z., v zneni do 31.12.2012.
Skutoénosti uvadzané odporcom, tykajuce sa nelinnosti navrhovatela pri predbeZznom prerokovani
jeho narokov nema za nasledok, Ze k predbeznému prerokovaniu nedo$lo a Ze zaloby su podavané
predCasne.

Z exeku&ného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 37Er/29/2009 sud zistil, Ze sudny exekutor
dria 09.01.2008 dorudil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré konanie bolo u
exekutora vedené pod sp. zn. EX 12341/08. Diia 13.01.2009 Okresny sud Bratislava V udelil stdnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie Cislo 5105 068025.

Sud poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2; 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 4; 15 ods.
1; 16 ods. 1, 4; 17 ods. 1,2; 19 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon®), a ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. Exekuéného poriadku platného od 01.12.2006 do 31.05.2010 (dalej len EP). Kon&tatoval, Zze Zaloba
nebola podana dévodne. Podfa navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods.
2 pism. d) Exekué&ného poriadku novelou u&innou od 01.06.2011. Takato novela by bola nadbyto&na, ak
by iSlo o exekuény titul podla pismena i) EP. Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny
titul povazoval podla pismena d) svedci aj komentar k § 44 ods. 2 EP, podla ktorého k novele u&innej od
01.06.2011 o zaniku 15 diiovej lehoty na vydanie poverenia na zéklade rozhodcovského rozsudku doslo
z dévodu potreby preskimavania pisomnosti, pre pripad nepripustnosti exekucie. Uvedena novela &.
144/2010 Z. z. sa vztahuje aj na konania zagaté pred ucinnostou tohto zédkona. K vydavaniu povereni
na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu dochadzalo a dochadza podla § 41 ods.
2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v Predove sp. zn. 6CoE
60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu prezentovany v dévodovej
sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. V podstate podla zdévodnenia navrhovatela
by sud musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na §
41 ods. 2 pism. i) Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V ase podania Ziadosti o udelenie poverenia lehota na vydanie
poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného titulu neexistovala, zakon uréoval lehotu
na vydanie poverenia len na zaklade inych exekucénych titulov. Z uvedeného vyplyva, ze exekuény sud
sa nedopustil nespravneho dradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, kedZe na vydanie rozhodnutia (udelenie poverenia) zakonom stanovena lehota neexistovala.
NavySe, ohladne tvrdeného prietahu v exekuénom konani sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie,
nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady
Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Aj ked Zalobny navrh vo veci bol podany v roku
2012, sud dospel k zaveru, Zze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad pévodného
ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. platného v ¢ase podania
navrhu na vydanie poverenia a zacatia tohto konania. Navrhovatel sa vo svojich Zalobach v podstate
domaha, aby okresny sud opatovne preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani.
Pokial by v8ak v3eobecné sudy preskimavali postup inych videobecnych sudov, mohol by tento postup
smerovat aj k poruseniu indtanéného principu v sudnictve, nakolko v pripade, ak by sa prietahov dopustil
sud vySSieho stupha, jeho postup by preskiumaval okresny sud, teda sud niz8ieho stupria. VSeobecny
sud teda mbze rozhodnut o priznani nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. az v pripade,
ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani. Absenciou predmetného rozhodnutia



opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o
nahrade Skody v dbsledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci.

Podla rozhodnutia US SR I. US 16/2002 ani samotné nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky
nezakladd narok na ndhradu Skody . Navrhovatel tvrdil, Ze exekuény sud bol bezddévodne nelinny
viac ako 6 mesiacov, kedZe o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dna
13.01.2009 (omesSkanie viac ako 6 mesiacov). Sud zistil, Zze sudny exekutor dfia 09.01.2008 dorudil
sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekucny sud udelil sidnemu exekutorovi
poverenia na vykonanie exekucie dia 13.01.2009. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
podfa § 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vysku. Navrhovatel nepreukazal
existenciu Skody, ani jej vySku a naroky, ktoré si uplatiuje su hypotetické. Navrhovatel vycislil uplatnenu
Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, hoci mal v konani povinnost predlozit dékazy
preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. NavySe navrhovatel ako spolo€nost, ktora sa
zaobera spotrebitelskymi uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém
v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. TaktieZ nebola preukazana zakonna podmienka pri¢innej
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoZe nutnost spravovat pohladavku
opravneného zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dih a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou
exekucie. Ide o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a do$lo by tak k
duplicitnému plneniu. Nebola preukazana ani nemajetkova ujma. Samotné vedenie exekuéného konania
bez ohladu na jeho diZku, nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp.
exekutora s povinnym, nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla ddvodom
neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost este v Case pred rozhodnutim v zakladnom konani, ako
aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého
podnikatel'ského subjektu. Samotnu situaciu vyvolal sam navrhovatel tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky
(sukromnopravny organ) pred vieobecnym sudom, ktory by vychadzal zo zakona &. 258/2001 Z. z o
spotrebitelskych uveroch, zakonoch na ochranu spotrebitela a sudnej praxe. Vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery

su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost,
ako pravnicka osoba. Ani zanik podnikatelskych aktivit a planov navrhovatel blizSie nekonkretizoval,
teda ako boli ovplyvnené je dalSie podnikatel'ské postupy. navrhovatela.

K uplatnenej namietke premi€ania zo strany odporcu sud uviedol, Ze navrhovatelovi mala vzniknut Skoda
nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti
15- diovej lehoty. Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia bola sudu dorucena 09.01.2008,
pricom dnia 14.01.2009 navrhovatelovi zagala plynut 3 roéna lehota na uplatnenie tohto naroku. Zaloba
bola podana dia 27.09.2009 pred uplynutim zakonnej lehoty, a teda narok nie je premiCany. Kedze
v8ak navrhovatel nepreukazal svoj narok a splnenie zakladnych zakonnych podmienok v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. navrh sud vyhodnotil v celom rozsahu ako neddvodny a preto ho zamietol.

O néahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg&ianskeho studneho poriadku. Uspesnému
odporcovi vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepreukazal, Ze by mu trovy konania vznikli..
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol
dolezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s ozna¢enymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal aj na ust. § 15
O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oliach
Zalobcu a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Takéto
rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud,



ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Kone¢né rozhodnutie vo veci sudom
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Navrhovatel preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie.
Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani moznost vyjadrit k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi s ciefom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam. Navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na
kontradiktorny sudny proces. Navrhovatefl tiezZ namietol, Ze sud

prvého stupfa ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativhe spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sidu zapri€inil diznik (povinny), nakofko v pripade,
Ze by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je
nespravny Uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. V konani
pred sudom mienil predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vSak dokazovanie nepripustne skratil
len na dbkazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoudil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu,
Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupria je vnutorne rozporné,
pretoZe sud napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu
nie je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho
spravny pravny zaver o neddévodnosti uplatneného naroku navrhovatela. Vzhfadom na exekucny titul v
spornom exeku&nom konani, podla platnej pravnej upravy v rozhodnom €ase, nebola stanovena lehota
na vydanie poverenia exekutorovi. Nebol tak preukazany zaklad uplatneného naroku navrhovatefa.
Prvostupriovy sud napriek tomu podrobne vyhodnotil nesplnenie aj dalSich zdkonnych podmienok, ktoré
by musel navrhovatel preukazat na priznanie Zalovaného naroku. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozsudku do merita veci, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a nepovazuje za potrebné ni¢ uvadzat navyse.

K procesnym odvolacim namietkam v suvislosti s rozhodovanim zakonného sudcu vo veci, odvolaci sud
v prvom rade uvadza, Ze ako nadriadeny sud uznesenim zo 17.10.2012, €. k. 4NcC/92/2012-15 rozhodol,
Ze sudcovia sudu prvého stupnia, s vynimkou sudkyne JUDr. W. D.Y., nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. Predmetnu vec ako zakonny sudca rozhodla sudkyria JUDr. U.D. C..
Nie je preto dévodna ndmietka v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca.

Neobstoji ani namietka, Zze sud prvého stupfia porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny
proces. Aj ked' odvolaci sud nespochybiiuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo ucastnika
byt oboznameny s predlozenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy, ma za to, Ze
z&sadu kontradiktornosti nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe s ostatnymi
zdsadami

(ustanoveniami) procesného predpisu. V pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok
predpokladanych zakonom neméze dojst k odniatiu prava u€astnika konat pred sidom (uznesenie
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktérnosti
sporového konania.



Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupria vo veci diia 12.11.2014 stanovil termin pojednavania na den
5.12.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa doru¢ené dna
21.11.2014 (pozri doru€enky na €.l. 67 spisu). V predvolani na pojednavanie sud prvého stupria riadne
poucil navrhovatela v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. V €ase pred nariadenim pojednavania, sud uz dha
13.11.2013 dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela vyjadrenie odporcu k Zalobnému navrhu zo dna
3.10.2013. Navrhovatel teda mal moznost oboznamit’ sa dostatocne v€as so stanoviskom odporcu, a
vyjadrit sa k nemu s cielom ovplyvnit vysledok sudneho konania. TaktiezZ mal dostato€ny €asovy priestor
na pripravu pojedndvania, ako aj moznost oboznamit sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, a to vratane képie exekuéného spisu, ktory je su€astou spisu. Ostal v8ak necinny. Len
podanim zo dfa 27.11.2014 (&.1. 70) poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu ,,objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu“ a zaroven poziadal o preruSenie konania. Dévodom navrhu na
zruSenie nariadeného pojednavania na der 3.2.2014 a na preruSenie konania, bolo podanie staznosti
navrhovatela na Ustavny sid SR v predmetnej veci, ktorou napadol rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave o nevylugeni sudcov okresného sudu z prejednania tejto veci. Doméahal sa fiou vydania
nalezu, Ze tymto rozhodnutim bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces
a na zakonného sudcu. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zrozumitefne odévodnil, pre¢o dospel
k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na preruSenie konania. S navrhom na preruSenie konania
sa sud prvého stupiia vyporiadal uznesenim &.k. 42C/157/2012-49 zo dna 30.1.2014, ktorym navrh
zamietol. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Co/358/2014-65 zo
dfia 17.6.2014. Sud prvého stupria tak zjavne nemal dévod na to, aby bolo nariadené pojednavanie
zruSené a konanie vo veci preruSené. Sud nepochybil, ked drfia 5.12.2014 pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatefa (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.) a riadne ospravedineného odporcu. Sud
nebol povinny ani dopifiat dokazovanie, pretoZze navrhovatel v tomto smere nemal Ziadne navrhy. V
zmysle § 101 ods. 2, druhd veta za bodkodiarkou O.s.p., bol sud povinny prihliadnut iba na obsah
spisu a dosial vykonané dbékazy. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze postupom sudu prvého stupfia neboli
porusené ziadne procesné prava navrhovatela.

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu v konani UspeSnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

K vyroku II.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
podané odvolanie vo vyske 20,- eur podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil.
Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskumatefné. Namietol
tiez, Ze mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania
od poplatku nevznikla. Argumentoval tym, Ze podfa poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri¢om ako vyplyva z tejto definicie,
spoplatneniu podlieha len podanie zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo
veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.
Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Preto mé za to, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZzena poplatkova povinnost’ v pripade,
kde ju nemal. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.3.2007, sp. zn.
4Cdo 39/2007 s tym, Ze za sudne konania, ktoré nie st uvedené v Prilohe zak. &. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca zak. & 71/1992 Zb. s tym,
Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana pred 1.10.2012, a teda konanie zacalo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny



do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podfa ust. § 4 ods. | pism. k) z&k. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Nie je spravny pravny nazor navrhovatela, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobu podal na sud pred
1.10.2012, je v zmysle ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku v predmetnej veci.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie,
aj ked konanie o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne
oslobodené. Polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov. To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny zaplatit' poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2
prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretoZe odvolacie
konanie sa zacalo podanim odvolania proti rozsudku zo dfia 5.12.2014, ¢.k. 42C/157/2012-78 az dna
23.1.2015, t.,j. za ucinnosti ZoSP v zneni zakona €. 286/2012 Z.z., navrhovatelovi ako odvolatelovi
vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- eur.

Ani namietku navrhovatefa, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval odvolaci
sud za dévodnu, nakolko k pouZitiu analdgie zo strany sudu prvého stupfia vobec nedoslo. Zo strany
sudu prvého stupfia nedo$lo ani k Ziadnemu svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku, pretoze ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, sudny poplatok sa plati
nielen za podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.

Neobstoji ani ndmietka Zalobcu o nepreskumatefnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje odvolaci sud za dostatoéné a samotné uznesenie za preskumatefné, pretoze z neho
jednoznacne vyplyva, ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie, vyplyva z neho
vy$ka stidneho poplatku, aj polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej bol vyrubeny. Ze tieto
skuto€nosti boli Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj priamo z obsahu jeho odvolania.



Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne vyloZil
a spravne oznacil aj polozku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej vyrubil sudny poplatok za
odvolanie vyrubil. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



