Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/351/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613209849

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2613209849.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou
Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, v mene ktorej kona Ing. JUDr. Pavol
Korytéar, advokat a konatel,

proti zalovanému: A. O., narodeny XX.XX.IXXX, §tatny ob¢an SR, bytom M. XXX/X, O., o zaplatenie
541,50 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k.
4C/46/2014-45 zo dna 8. aprila 2014 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350,43 eura s 8,5% urokom z omeSkania od 27.09.2013 do zaplatenia
avo zvySku zalobuzamieta.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvostupfiového konania spogivajice v pravnom
zastupeni v sume 31,28 eura a nahradu inych trov v sume 9,40 eura k rukam pravneho zastupcu zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
541,50 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,025% denne zo sumy 436,59 od 24.09.2013
do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 106,39 eura a nahradu inych trov v sume
32,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, su¢asne zrusil uznesenie zo dna 12.03.2014.
Pravne odévodnil rozhodnutie ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (§ 9
ods. 1, 9 ods. 2, § 15 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZoSU) Obgianskeho zékonnika (§ 517 ods. 1,2) a nahradu
trov konania u&astnikov Obcianskeho sudneho poriadku, vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 142 ods. 1,). Svoje rozhodnutie vecne
odbévodnil zaverom, Ze Zalobca na zdklade uUverovej zmluvy €. 4011127435 zo dia 26.11.2010 na
nakup spotrebného tovaru (16Zkoviny) poskytol Zalovanému uver v sume 370,- eur s pravidelnymi 24
mesacnymi splatkami po 19,57 eura. Predajcom predmetného tovaru bola spolo¢nost RAYPATH, a.s.,
so sidlom Hattalova 12/A, Bratislava. Nakolko Zalovany nesplacal Gver podla dohodnutych podmienok,
Zalobca ho dna 28.06.2011 vyzval na zaplatenie celej dlZznej sumy vo vyske 452,70 eura. Celkova
pohladavka zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje 541,50 eura.

Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 24 mesaénych splatkach po 19,57 eura, t.j. celkova &iastka, ktoru
sa Zalovany zaviazal uhradit predstavovala sumu 469,68 eura. Termin prvej splatky bol uréeny na



26.12.2010. Zmluva bola predajcom i Zalovanym riadne podpisana a opatrena odtlaCkom peciatky
predajcu. Sud mal zo splatkového kalendara preukazané, Ze Zzalovany bol za obdobie od 22.10.2010
do 23.09.2013 povinny zaplatit' celkovi sumu 561,07 eura. Nakolko Zalovany za predmetné obdobie
uhradil len sumu 19,57 eura, dlh Zalovaného tak predstavuje sumu 541,50 eura a pozostava z istiny vo
vySke 78,38 eura, zosplatnenej istiny vo vySke 279,48 eura, z Uroku vo vyske 39,04 eura, pokuty (uslého
uroku) vo vyske 39,69 eura, poplatkov za upomienky vo vyske 16,- eur, sankéného uroku z omeskania
vo vySke 88,80 eura, uroku z omeSkania do zosplatnenia 0,11 eura. Sud mal z vyzvy Zalobcu zo
dnia 28.06.2011 preukazané, ze v désledku omeskania so splacanim uveru doslo k zosplatneniu celého
dlhu a zalovany je povinny uhradit Zalobcovi zostavajicu &ast Gveru i so zmluvnou pokutou. Zalovany
argumentoval tym, Ze predmetny tovar vratil Zalobcovi, pretoZe bol vadny. V zmysle § 8 Hlavy 5 VOP k
uverovej zmluve v8ak klient - Zalovany nie je opravneny v Ziadnom pripade k zadrZaniu (pozstaveniu)
resp. znizeniu splatok Gveru a to ani v désledku vad produktu, pripadne v désledku neodobratia produktu
klientom alebo v dbsledku nepredania produktu predajcom. Podpisom na zmluve Zalovany suhlasil
s obsahom zmluvy a oboznamil sa s VOP, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a v ktorych sa
nachadza i predmetné ustanovenie. V zmysle VOP mal Zalovany moznost od zmluvy odstupit do 14
dni od jej uzavretia, tito moznost’ v8ak nevyuzil. Nakolko Zalovany diZnd sumu Zalobcovi neuhradil
a to ani Ciasto¢ne, sud prvého stupria zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu sud prvého stupfia priznal odmenu vo vy8ke 106,39 eura v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej sluzby po
36,52 eura (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), t. j. 73,04 eura a
rezijny paudal za 2 ukony pravnej sluzby po 7,81 eura, t.j. 15,62 eura + 20 % DPH vo vy3ke 17,73 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory s rozsudkom sudu prvého
stupfia nesuhlasil pre nespravne pravne posudenie, kedZze sud v konani nezistoval rozhodné
skuto€nosti. Uviedol, Ze v pravnom vztahu s Zalobcom vystupoval ako spotrebitel. Tovar vratil predajcovi
v zaruénej lehote ako nefunkény. Ziadal, aby mu tovar vymenili, o sa v zaruénej lehote nestalo, tovar
mu nedodali, preto napisal spolognosti Zzalobcu, Ze rusi zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Ziadal tiez, aby
bol v konani zastupeny vedfajSim ucastnikom.

Na vyzvu sudu prvého stupfia odvolanie doplnil tak, ze s Zalobcom dria 26.11.2010 uzavrel Uverovu
zmluvu na sumu 370,- eur s pravidelnymi 24 mesacnymi splatkami po 19,57 eura. Zaplatil prvé dve
splatky, jednu pri odovzdani tovaru - elektrickej podusky priamo kuriérovi a druht poukazal poStovou
poukazkou. Nakolko sa elektricka poduska v zaru€nej lehote pokazila, tito reklamoval zaslanim
adresatovi RAYPATH, a.s., Bratislava a nasledne dia 03.02.2011 zmluvu Zalobcovi vypovedal z dévodu,
Ze predajca sa neozyval, ani sa do dnedného dfa neozval, preto Ziadal zmluvu zrusit' a prestal dohodnuté
splatky uhradzat.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Po rozhodnuti vo veci samej sudom prvého stupria, avSak eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu,
do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 40260194, avSak nasledne samostatnym podanim z konania
vystupilo. Pre to odvolaci sud s tymto subjektom ako s vedlajSim u€astnikom dalej nekonal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho U€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozhodnut spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti (§ 220 OSP). Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého



stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Senica sp. zn. 4C/46/2014 je narok Zalobcu
na zaplatenia sumy 541,50 eura zo zmluvy o Gvere &. 4011127435 uzavretej difa 26.11.2010. Zalobca
na zaklade tejto uverovej zmluvy poskytol Zalovanému uver v sume 370,- eur za u€elom uhrady ceny
tovaru - 16Zkoviny od vyrobcu tovaru RAYPATH, a.s., pri mesacénej splatke 19,57 eura s po¢tom splatok
24, rocnej urokovej sadzbe 23,90%, RPMN 27%, priemerna hodnota RPMN 44,57%, celkové naklady
spotrebitela 99,68 eura, datum prvej splatky 26.12.2010, uhrada nasledujuca vzdy 25. diia v mesiaci,
lehota splatnosti 25.11.2012.

Sud prvého stupria Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, s ktorym zaverom Zalovany nesuhlasi
preto, Ze zmluvu zrusil, tovar pre vady vratil predajcovi a tak nie je nikomu ni¢ dizny.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktory Zalobe Zalobcu vyhovel.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze predmetny vztah u€astnikov je vztahom spotrebitefskym a zmluva
o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta podla ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZoSU).

Sud prvého stupria sice poukézal na potrebu aplikacie uvedenej pravnej upravy, avsak z jej aplikacie
opomenul vyvodit relevantné pravne zavery.

Odvolaci sud je v prejednavanej pravnej veci toho nazoru, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
ato§9a11 ZoSU.

V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 OSP odvolaci sud vyzval U¢astnikov, aby sa vyjadrili k moznému
pouZitiu ustanovenia § 9 a 11 ZoSU, uc¢innom v Ease uzavretia zmluvy, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci sudom prvého stupfia neboli pouzité.

Zalobca vod&i pouzitiu uvedeného zakonného ustanovenia namietal dévodiac, Ze uvedena Gverova
zmluva je uzavreta v sulade so ZoSU, vSetky nalezitosti v sulade so zdkonom obsahuje. Zalovany s
aplikaciou uvedenych zakonnych ustanoveni suhlasil.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU) ustanovuje osobitné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
tak, aby za u¢elom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o



podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
v pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru ako sankciu pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnovaznemu postaveniu.

V sudenej veci nie je sporné, Ze uc€astnici uzatvorili Uverovli zmluvu dfia 26.11.2010 ako zmluvu
spotrebitelskd, pricom ide o zmluvu formulérovu, individualne nedojednand a sud rozhodujuci
spotrebitelsky pravny vztah ma povinnost prihliadat na podmienky tejto zmluvy. Zmluva bola teda
uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitefom, ide preto o spotrebitelsky aver v zmysle § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a) a b) ZoSU.

Vyklad a aplikacia § 11 citovaného zédkona musi byt v sulade so zmyslom a jeho uelom. Tym, Ze
zdkonné dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy sa postihuje neplatnostou, robi tieto
nalezitosti ako nevyhnutné a podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Pokial zmluva uzavreta niektoru z
nalezitosti vymedzenych v § 11 ods. 1 zakona neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Neurcitost niektorej z vySSie uvedenych nalezitosti ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu
nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u¢elom upravy spotrebitelskych Gverov je totiz dosiahnut
pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere a to v momente uzavretia uverovej zmluvy.

Pod pismenom f) je upravena nalezitost - ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. V zmluve u€astnikov je uvedeny pocet splatok (24), datum
prvej splatky (26.12.2010) a lehota koneCnej splatnosti (25.11.2012). Z uvedenych nalezitosti potom
mozno povazovat za splnenu len uvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ale
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere tu nie je exaktne uvedena, i ked zakon takuto poziadavku
na spotrebitel'sky Gver kladie. U&elom tohto ustanovenia je zabezpedit, aby bol spotrebitel jasne, bez
pochybnosti a bez dalSich pomocnych vypoc&tov priamo v zmluve informovany, odkedy dokedy zmluva
trva. V predmetnej zmluve je uvedeny iba datum prvej splatky s tym, Ze pocet splatok je 24 a lehota
splatnosti je 25.11.2012. Pokial by sme takéto udaje povazovali za dostatocné v beznej Uverovej zmluve,
za dostato€né ich nemozno povazovat v spotrebitelskej Uverovej zmluve.

Pod pismenom k) je upravena nélezitost ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uucely jeho splatenia“. Tato naleZitost' v predmetne;j
zmluve absentuje. Ugelom tejto nalezZitosti je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka cast
splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tiez umozriuje zorientovat sa v danej situacii,
pretoZe potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, aku €ast’ Uveru plati na uroky a dalSie
poplatky, teda odplatu Zzalobcu. Uvedené udaje zmluva o Uvere medzi u¢astnikmi neobsahuje, pretoze
je tu uvedena len fixnd mesacna splatka 19,57 eura. Kolko z tohto predstavuje istina, kofko uroky &i iné
poplatky, navrhovatel zmluvy - dodavatel neuviedol. NemozZno potom konstatovat' splnenie pisomnych
nélezitosti zmluvy ani vo vztahu k uvedenym zakonom vyZadovanym a preto podstatnym naleZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Désledkom nesplnenia uvedenych obsahovych nalezitosti Gverovej
zmluvy v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni v €ase uzavretia
zmluvy je to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

KedZe Zalobca poskytol Zalovanému celkovu vysku uveru 370,- eur a Zalovany zaplatil dha 26.12.2010
19,57 eura, k Uhrade zostava 350,43 eura.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti preto bolo potrebné, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia a priznal Zalobcovi len istinu poskytnuti Zalovanému a to bez Urokov a bez poplatkov uvedenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 350,43 eura spolu s urokom z omeskania od odoslania zaloby na sud.



V &ase omeSkania Zalovaného s thradou dlhu, t.j. 24.09.2013, vySka urokovej sadzby necinila 0,0250%,
tj. 9,125% roc¢ne, ale 8,50% roc¢ne, preto bolo dévodné Zalobcovi priznat’ len takyto Urok z omeskania
(§ 517 ods. 2 OZ) a vo zvySku Zalobu ako neddvodnu zamietnut.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi istinu 330,86 eura s 8,5% urokom z omeskania odo dfia odoslania Zaloby na sud, t.j. od
24.09.2013 a vo zvySku Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Ziada sa k veci dodat’ este tolko, Ze obrana Zalovaného spogivajica aj v tom, Ze tovar, ktory si zakupil
prostrednictvom predmetnej Uverovej zmluvy - elektricka poduska sa mu v zaru€nej lehote pokazila, tato
reklamoval, zaslal ju predajcovi a nasledne dia 03.02.2011 odstupil od zmluvy so Zalobcom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené konanie Zalovaného nemalo za néasledok zanik jeho
povinnosti splacat’ predmetnu Uverovu zmluvu, pretoZe keby Zalovany len vratil produkt predavajucemu
bez jeho reklamacie & poziadavky na vymenu, doSlo by k vyporiadaniu celkového vztahu medzi
spolog&nostou Zalobcu a predavajicim bez G&asti spotrebitela. Zalovany vSak neodstupil od zmluvy vo
vztahu k predavajucemu, resp. Ziadal o opravu alebo vymenu tohto tovaru, teda aj ked tovar zaslal
predavajucemu, nezaslal mu ho preto, Ze o tovar nema zaujem, ale preto, Ze ho chce opravit’ alebo
vymenit, €o je podstatny rozdiel a neumoZzfiuje z tohto konania Zalovaného vyvodit’ Ziadne konzekvencie
pre zalobcu, resp. v prospech spotrebitela.

Co sa tyka pravneho vztahu medzi spotrebitefom a predavajucim, tento si musi spotrebitel vyporiadat
sam, mimo dosahu tohto konania.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 224 ods. 1 OSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude
prvého stupna.

Povinnostou odvolacieho sudu preto, Ze zmenil rozhodnutie sidu prvého stupfia bolo rozhodnut' nielen
o trovach odvolacieho, ale aj prvostupfiového konania.

Ugastnikom v konani vznikli trovy predov$etkym pravnym zastupenim (Zalobcovi), dalej hotové vydavky
- uhrada sudnych poplatkoch a iné.

Zalobca si v konani uplatnil istinu 541,50 a bola mu priznana istina 350,43 eura, Uspe$ny bol teda v
rozsahu 64,7 %, Zalovany bol uspesny v rozsahu 35,3 %, kone¢ny uspech Zalobcu je 29,4 %, teda
bol Ciasto€ne uspedny, v ktorom rozsahu mu bolo dévodné priznat nahradu trov tohto konania(§ 142
ods. 2 OSP).

V prvostupfiovom konani boli Zalobcovi priznané trovy pravneho zastupenia v sume 106,39 eura a
nahrada inych trov v sume 32 eura. Odvolaci sud Zalobcovi priznal uvedenu spravne vycislenu
nahradu v rozsahu 29,4 %, t.j. v sume 31,28 + 9,40, ktoré trovy mu nahradi Zalovany.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizng nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odvolaci sud vzhfadom na kone&ny vysledok sporu priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 29,4 % (navrh na ich priznanie Zalobca uskutoCnil vo vyjadreni zo dfia 14. 7. 2015), avSak
v zmysle § 151 ods. 2 si Zalobca trovy do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevygisilil,



z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



