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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: COFIDIS, a. s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastupeného
Advokatskou kancelariou Antovszka s. r. o., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
odporkyni: X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. C.. XXXX/XX, XXX XX G., zastupenej JUDr. Janom
Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Dr. Herza 20, 984 01 Lucenec, v konani o
zaplatenie 1.177.83 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sud Lucenec €. k.
12C/145/2013-63 zo dia 14. 03. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku zalobu zamietol a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy prdvneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske
69,80 € na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Jana Sitarika, advokata so sidlom v Lucenci,
vedeny v |, a.s. pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 2,65 €, v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia; vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 zakona

€. 99/1963 Z. z., Obcgiansky sudny poriadok (dalej v texte len O. s. p.) tak, Ze zaviazal navrhovatela
nahradit’ odporkyni trovy konania v sume 316,31 € na ucet pravneho zastupcu odporkyne, do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa v zalobnom
navrhu domahal prisudenia sumy 1.177,83 € s prisl. na tom skutkovom zaklade, ze diia 10. 09.
2009 uzatvoril v zmysle bodu 1 VSeobecnych obchodnych podmienok na predtlacenom formulari s
odporkyrfiou Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 71072323 (dalej v texte aj Zmluva), ktorym drfiom zmluva
o Uvere nadobudla ucinnost, nakolko zo strany odporkyne doslo k prijatiu navrhu zmluvy o uvere,
ktory navrhovatel predlozil odporkyni tak, Zze ho zaslal na adresu odporkyne uvedenu v ziadosti o
uzavretie Zmluvy. Navrh Zmluvy o Uvere a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy, obsahovali najma udaje o vyske Uverového limitu, irokovej sadzbe 2,14 % mesacne,
poistnom a hodnotu RPMN vo vy8ke 29 %. Navrhovatel si vyhradil pravo na posudenie podkladov,
ktoré odporkyna predlozila navrhovatelovi spolu s podpisanym navrhom Zmluvy o Gvere. Navrhovatel



po posudeni predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie iverového limitu a poskytol
odporkyni Gverovy limit vo vyske 1.000 €. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo v sulade s bodom
3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, a to na zaklade Ziadosti odporkyne poukazanim pefiaznych
prostriedkov na bankovy ucet ur€eny odporkynou v Zmluve o uvere. Odporkyfia vyCerpala celkovo
sumu vo vySke 2.818,25 €. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky, vytlaCené na zadnej
strane Zmluvy o revolvingovom Uvere spolu so Sadzobnikom poplatkov, ktory tvori prilohu €. 3 Zmluvy.
Odporkynia sa so znenim Zmluvy o Uvere a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamila, ¢o
potvrdila aj podpisom Zmluvy o Uvere. Navrhovatel a odporkyna si v Zmluve o uvere a VSeobecnych
obchodnych podmienkach (dalej v texte aj VOP) dohodli podmienky splacania uverového limitu, riadnych
urokov, vySku minimalnej mesacénej splatky, datum splatnosti mesacnej splatky (najneskér do 15. dia v
mesiaci), sadzbu riadneho Uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vySku poistného za poistenie schopnosti
splacat uver vo vySke 0,65 % z aktualneho dlhu odporkyne voci veritefovi. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze V8eobecné obchodné podmienky v ¢l. 4, bod 1
ustanovuju, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver v sulade so Zmluvou o uvere,
predovSetkym je povinny platit minimalne splatky uveru riadne a v&as, inak mdze veritel v sulade s €l.
8, bod 4 VVSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasit Uver za okamzite splatny.

Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze na zalovanu sumu vydal
platobny rozkaz, proti ktorému odporkyha v zakonnej lehote podala odpor. Odporkyfia v odpore proti
platobnému rozkazu uviedla, Ze ide o spotrebitel'sky Gver, na ktory sa vztahuje ochrana spotrebitela,
preto vo veci nemal byt vydany platobny rozkaz a Zmluva mala byt preskimana aj bez navrhu.
Odporkynia okresnému sudu zaslala vo veci aj pisomné vyjadrenie prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu, v ktorom uviedla, Zze v danom pripade sa jedna o zmluvu spotrebitelsku,
uzavretu prostrednictvom vopred pripraveného formulara, pri€om ona ako spotrebitel nebola veritelom
informovana o zmluvnych podmienkach, ktoré su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a tieto
ani neboli individualne dojednané. Zdbraznila, ze telefonicky poziadala navrhovatela o poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vySke 1.500 €. Pri tomto telefonate navrhovatelovi oznamila vsetky
navrhovatelom pozadované udaje. Po uplynuti niekolkych dni jej navrhovatel SMS spravou oznamil
schvalenie uverového limitu vo vySke 1.000 €. Nasledne jej bola doru¢ena Zmluva o revolvingovom
Uvere, podpisana navrhovatelom, ktori odporkyna sice podpisala a jeden vytlacok poslala spat
navrhovatelovi, ale v dostato¢nej miere nerozumela obsahu zmluvnych dojednani a nevsimla si, ze v
Zmluve je uvedeny Uverovy limit vo vyske 1.500 € napriek tomu, Ze v SMS sprave jej bolo oznamené, ze
jej bol schvaleny uverovy limit vo vyske 1.000 €. Rovnako neporozumela textu V§eobecnych obchodnych
podmienok predlozenych navrhovatelom, ktory nie je Citatefny a kedze iné vyhotovenie VSeobecnych
obchodnych podmienok nema k dispozicii, nevie sa k jednotlivym bodom vsetkych VSeobecnych
obchodnych podmienok vyjadrit. Zdéraznila, ze VSeobecné obchodné podmienky boli navrhovatelom
vopred pripravené, rovnako ako text Zmluvy, pricom odporkyfia nemala ziadnu moznost ovplyvnit obsah
Zmluvy o revolvingovom Uvere, ani obsah VSeobecnych obchodnych podmienok.

Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, pokusom o zmier zo dfia 08.
03. 2013, Zmluvou o revolvingovom uvere €. 71072323, V8eobecnymi obchodnymi podmienka Zmluvy
o Uvere, potvrdenim UPSVaR Luéenec zo dfia 07. 09. 2009, trvalym prevodnym prikazom na Ghradu
splatok uveru s ucinnostou od 21. 09. 2009, trvalym prevodnym prikazom na uhradu zo dia 06. 09.
2009, odstupenim od Zmluvy zo dfia 30. 11. 2012, vypisom zo z&kaznickej karty, platobnym rozkazom
vydanym vo veci, odporom proti platobnému rozkazu a s pisomnym vyjadrenim odporkyne, na zaklade
¢oho zistil, Zze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver na zdklade Zmluvy o revolvingovom Uvere
s uverovym ramcom vo vySke 1.000 €, ktory odporkyria Cerpala, pricom celkovo vyCerpala sumu vo
vyske 2.818,25 €. Z tejto sumy vratila odporkyria navrhovatelovi podla zhodnych tvrdeni ucastnikov
konania do podania zaloby vo forme splatok Gveru sumu 2.815,60 €, ktoru jej navrhovatel zapocital
jednak na istinu, uroky, uroky za omeskanie so splacanim uveru, poplatky, ako aj poistné, pri¢om podla
navrhovatela jej zostava uhradit eSte sumu 1.177,83 €, ktora suma pozostava z istiny Uveru vo vyske
984,96 €, uroku za poskytnutie tveru vo vyske 141,53 €, Uroku za omeskanie so splacanim Uveru vo
vyske 8,82 € a z poistného vo vyske 42,52 €. Odporkyna vo vyjadreni k zalobe tvrdila, ze Zmluva o
uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez



poplatkov a Ze vzhladom na to jej zostava zaplatit eSte sumu 2,65 €. Ziadala vo zvy$nej &asti Zzalobu
ako neddvodnu zamietnut.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 497 Obch.
zak., ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom od 01.01. 2008, na
ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na ustanovenie § 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. e), § 4
ods. 2 pism. j) a § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia Zmluvy. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade iSlo o formularové znenie Uverovej zmluvy, na
vopred pripravenej predtladi, pri€om navrhovatel zaslal odporkyni navrh Zmluvy, ktory odporkyria svojim
podpisom akceptovala. Z uvedenych dévodov okresny sud podrobil tito Zmluvu preskimaniu z hladiska
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj z hfadiska zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pricom zistil, ze navrhovatel poskytol odporkyni Uverovy limit vo vyske 1.000 €, tak ako to
uviedol aj v zalobnom navrhu, pricom v samotnej Zmluve je uvedeny Uverovy limit 1.500 €. KedZze
vSak Uverovy ramec bol poskytnuty v inej vySke ako je uvedené v Zmluve, a to vo vySke 1.000 €, tato
skuto¢nost ma za nasledok, ze v Zmluve nie je uvedena spravna vySka poskytnutého tverového limitu
a nie je tam uvedena ani spravna ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tGverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, z ¢oho mal okresny sud za to, Ze tento Gver je potrebné povazovat’ za bezurocny
a bez poplatkov. Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil okresny sud zaver, ze odporkyfia tym, ze zaplatila
doteraz 2.815,60 € z celkovo Cerpanej sumy 2.818,25 €, zostalo jej z titulu poskytnutého tveru zaplatit
navrhovatelovi eSte sumu 2,65 €. Na doplnenie okresny sud uviedol, Zze pokial navrhovatel v zalobe
tvrdil, ze Zmluva obsahuje idaj o RPMN vo vySke 29 %, tak zo Zmluvy o Uvere takato hodnota RPMN
nevyplyva, naopak je tam uvedeny spominany Gverovy ramec 1.500 € a RPMN vo vyske 36 % . Co sa
tyka poistenia splacania uveru, titulom ktorého vyuctoval navrhovatel odporkyni poistné vo vyske 42,52
€, okresny sud uviedol, Zze zo zalobného navrhu nie je zrejmé, akym spdsobom dospel navrhovatel k
zisteniu, ze odporkyha s nim uzavrela poistni zmluvu, pripadne s niekym inym, nakolko dojednania
tykajuce sa poistenia, resp. pristupenia k poisteniu na krytie iveru uvedené v Zmluve nie su zrozumitelné
a urcité, vdbec z nich nevyplyva povinnost’ nahradit navrhovatelovi poistné za jeho poistenie vo vySke
0,65 % aktualneho dlhu voci veritelovi, v doésledku ¢oho mal okresny sud za to, ze Zaloba je v tejto
asti neddvodna. Co sa tyka vygislenia samotného poistného, okresny std konétatoval, Ze toto sa neda
preskumat a vyhodnotit z dévodu nepredlozeného dékazového materialu zo strany navrhovatela. Z
uvedenych dévodov okresny sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi sumu 2,65 €, ktori sumu
odporkyria navrhovatelovi neuhradila na istine Uveru; vo zvysku zalobu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava v
zakonnej lehote odvolanie z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze Zmluva o uvere bola uzatvorena v sulade
s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov
platného v €ase uzatvorenia Zmluvy a Uvere a v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Z. z.,
Obchodného zakonnika. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z VOP, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
uzavretej Zmluvy o uvere, konkrétne z &l. 1.3.1, podla ktorého Zmluva o uvere je zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi veritelom a klientom v sulade s ustanoveniam zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Okresny sud uviedol, Zze v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, sa zmluvou o spotrebitefskom uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Okresny sud dalej
poukazal na ustanovenie § 2 pism. c) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle
ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom su vSetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského averu. Navrhovatel
v odvolani dalej uviedol, Ze v predmetnej zmluve sa uvadza, Ze Zalovany berie na vedomie, Ze
neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy o uvere su VOP, ktoré su vytlacené na rubovej strane tlaciva
Zmluvy o uvere a prilohy €. 1 - 4 a potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne oboznamil, povaZuje ich za dostatoéne
zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. V uvedenej suvislosti Navrhovatel v odvolani
uviedol, Zze odporkyrna podpisom Zmluvy o uvere potvrdila, Ze sa so Zmluvou oboznamila, suhlasi s
fnou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. Svojim podpisom tiez zobrala na vedomie,
Z2e VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlacené na rubovej strane tlaciva Zmluvy a prilohy &.



1 - 4, su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere, povaZzuje ich za dostatoéné zrozumitefné a urcité a
prejavuje suhlas byt nimi viazana. Navrhovatel uviedol, Ze ma za to, Ze odporkyriu dostatoéne upozornil
na nevyhnutnost preStudovania si nie len Zmluvy o Uvere ale aj jej neoddelitefnych su€asti. Zdéraznil,
Ze Zmluva o uvere &. 710723323 zo diia 10. 09. 2009 bola uzatvorena v sulade so zadkonom &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere, kde sa v § 2 pism.
C) uvadza, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Navrhovatel uviedol,
Ze ma za to, Ze jeho narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.177,83 € pozostavajucej z istiny Uveru vo
vySke 984,96 €, uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 141,53 €, poplatku za omeSkanie so splacanim
uveru vo vySke 8,82 € a poistného vo vyske 42,52 €, uplatnenej v navrhu na zacatie konania je plne
dovodny a preukazany a to s poukazom na to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. 71072323 zo dria 10.
09. 2009 spifia v8etky nalezZitosti uvedené v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia Zmluvy, na zaklade ¢oho navrhovatel povazoval aplikaciu ust. § 4 ods.2a 3
uvedeného zakona okresnym sudom za neddévodnu. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze v Zmluve
je uvedené, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) sa uréuje podla ¢lanku 5, bod 4
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou suastou Zmluvy. Revolvingovy uver je
vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. Na zadiatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN podla navrhovatela ur€it ako tak da, pretoZe vySka uveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzaju z podtu splatok a teda su zistitefné. To vSak uz nie je
dobre mozné v priebehu ,revolvingu“, pretoZe Uver sa &erpa a doplifia a tak sa menia Gidaje relevantné pre
vypocet RPMN. Okresny sud uviedol, Zze v predmetnej Zmluve o Uvere a jej neoddelitefnych sucastiach
su uvedené vSetky naleZitosti vyZadované ust. § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z.. Zmluva tiez obsahuje
udaj o vySke urokovej sadzby a to priamo na prvej strane Zmluvy a v prilohe €. 5, kde je uvedené,
Ze urokova sadzba platna ku diu podpisu Zmluvy je 36 % roCne. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze
s poukazom na uvedené povazuje vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 a ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch okresnym sudom za prili§ formalisticky, ¢im okresny sud navrhovatelovi
prakticky odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého Uveru spolu s irokom a poplatkami spojenymi s jeho
poskytnutim. V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze poukazuje na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konana vo vySke 83,34 € s DPH, pozostavajuce z
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 73,69 € s DPH a reZijného pausalu k uvedenému ukonu
vo vySke 9,65 € s DPH.

Na obsah odvolania navrhovatela reagovala odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
pisomnom vyjadreni, kde uviedla, Ze tvrdenia navrhovatela uvedené v odvolani povazuje za ucelové.
Podla nazoru odporkyne okresny sud nalezite zistil skutkovy stav veci, spravne vec pravne posudil,
a preto je rozsudok okresného sudu vecne spravny a zakonny. V uvedenej suvislosti poukazala
odporkyna rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 12. 2013 €. k. 9C0/94/2013, v ktorom na strane
navrhovatela vystupuje tiez spolo¢nost COFIDIS, a. s.. Uviedla, ze Krajsky sud v Trnave sa stotoznil
s nazorom prvostupniového sudu, ktory spotrebitelsky uver poskytnuty navrhovatefom na zaklade
obdobnej Zmluvy o revolvingovom Uvere povazoval v dbsledku absencie zakonom predpisanych
nalezitosti tykajucich sa Zmluvy za beziro¢ny a bez poplatkov. Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela dalej uviedla, ze poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 21. 12. 2012 sp.
zn. 4Cdo 179/2012, ktorym Najvy$si sud dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
€. k. 9C0/352/2012 zo dria 10. 11. 2012 odmietol. Uviedla, ze v predmetnej Zmluve o revolvingovom
Uvere nie je uvedena vyska uverového limitu 1.000 €, ktory bol odporkyni poskytnuty, pri€om odporkynia
nebola navrhovatefom o zmene vySky uverového limitu informovana najneskor pri uzavreti Zmluvy o
revolvingovom Uvere, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy. V samotnej Zmluve o revolvingovom Uvere je sice uvedena
RPMN vo vyske 36 %, avSak tato sa vztahuje k uverovému limitu vo vyske 1.500 €, ktory je uvedeny
v Zmluve. V Zmluve nie je uvedena vyska splatky Uveru, Urokov a poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.
i) citovaného zakona; udaje uvedené v prilohach ku Zmluve sa nevztahuju k Uverovému ramcu 1.000
€. Dosledkom absencie uvadzanych povinnych obsahovych nalezitosti Zmluvy o revolvingovom uvere
je, ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela
odporkynia uviedla, ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil a zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske 69,80 €.



Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud vo zvy8ku Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je v odvolanim napadnutom
rozsahu vecne spravne. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil,
ked ustalil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 71072323 zo dia 10. 09. 2009 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej v texte Zakon
o spotrebitel'skych uveroch) a zarover zmluva spotrebitelska v zmysle ust. § 52 a nasl. zak. €. 40/1964
Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pricom podrobil predmetnd zmluvu
skumaniu, ¢i ako zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vietky zakonom vyZadované naleZitosti. Po
zisteni konkrétnych (v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku presne vymedzenych) obsahovych
nedokonalosti Zmluvy, dospel okresny sud k zaveru, Ze predmetnd Zmluvu je v zmysle ust. § 4 ods.
3 Zakona o spotrebitelskych uveroch potrebné povazovat za zmluvu, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov a preto konstatujuc, Ze odporkynia celkovo na zaklade
predmetnej Zmluvy Cerpala sumu 2 818,25 €, pricom z uvedenej sumy podfa zhodného tvrdenia
uCastnikov konania do dfia podania Zaloby vratila navrhovatelovi sumu 2 815,60 €, zaviazal okresny
sud odporkyiu na zaplatenie sumy 2,65 € rovnajucej sa rozdielu medzi sumou 2 818,25 € a sumou 2
815,25 € a vo zvySku Zalobu zamietol. Navrhovatel s uvedenym zaverom okresného sudu nesuhlasil, v
odvolani namietal, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 71072323 zo dfia 10. 09. 2009 obsahuje vetky
zakonom pozadované nalezitosti, preto mal okresny sud podfa nazoru navrhovatela zaviazat odporkyfiu
na Uhradu celej zalovanej sumy, t. j. sumy 1 177,83 €, ktora predstavuje istinu Uveru vo vyske 984,96
€, urok za poskytnutie Uveru vo vyske 141,53 €, poistné vo vySke 8,82 € a poplatky za omeskanie so
splacanim uveru vo vySke 42,52 €. Pokial ide o udaj o RPMN uvedeny v Zmluve, navrhovatel v odvolani
zdoraznil, Ze v danom pripade sa jednd o tzv. revolvingovy Uver, ktory je podla navrhovatela Specificky
tym, Ze pri iom nie je mozné v zmluve uviest udaj o RPMN a preto nie je podla navrhovatefa mozné
povazovat Uver poskytnuty odporkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom avere €. 71072323 zo dha
10. 09. 2009 za bezuro¢ny a bez poplatkov. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel v odvolani na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cdo 95/2010 zo dia 27. 01. 2011.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, ze Zmluva €. 71072323 zo dnha 10. 09. 2009 je skutocne
zmluva o revolvingovom Uvere, tak ako to tvrdi navrhovatel, ktora ma v porovnani s ostatnymi verovymi
zmluvami urcité Specifické Crty, ktoré su charakteristické tym, Ze revolvingovy Uver umozriuje klientovi
Cerpat poskytnuté penazné zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat banku o povolenie dalSieho ¢erpania.
Nemozno s av8ak stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Ze by vo vztahu ku zmluve o revolvingovom
uvere nebolo vobec mozné urit udaj o RPMN, pretoze napriek vysSie uvedenym Specifikam zmluvy o
revolvingovom Uvere je tak ako to vyzaduje ust. § 4 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (. j. na zaciatku Uverového vztahu) mozné uréit Uverovy ramec, vysku
pravidelnej splatky Uveru, frekvenciu splatok, urokovu mieru Uveru a vySku poplatkov, ktoré plati klient
na zacCiatku uverového vztahu (poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za uzatvorenie uverovej zmluvy,
poplatok za posudenie ziadosti o Uver) teda udaje potrebné pre vypocet RPMN. Uvedené potvrdzuje
aj fakt, ze navrhovatel ako veritel v Zmluve o revolvingovom uvere €. 71072323 zo dria 10. 09. 2009
udaj o RPMN uviedol; problémom v danom pripade teda nie je to, €i bolo alebo nebolo mozné udaj
o0 RPMN v Zmluve uviest, ale to, Zze udaj o RPMN uvedeny v Zmluve vo vysSke 36 % nezodpoveda
skuto¢ne odporkyni poskytnutému uverovému ramcu vo vyske 1000 €, o znamena, ze udaj o RPMN
uvedeny v Zmluve, vychadzajuci zo v Zmluve uvedeného Uverového ramca vo vyske 1 500 € je nepresny
a nespravny, ¢o ma v praktickej rovine taky dopad ako keby v Zmluve vdébec uvedeny nebol, pretoze
vstupné udaje potrebné pre vypolet RPMN nezodpovedaju skuto¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze zaver
okresného sudu o tom, ze Zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov je spravny,
¢o znamena, ze okresny sud postupoval spravne, ked vychadzajuc z faktu, ze odporkyna celkovo na
zaklade uvedenej Zmluvy Cerpala sumu 2 818,25 €, pricom do dna podania zaloby z uvedenej sumy
vratila navrhovatelovi sumu 2 815,60 €, zaviazal odporkyrfu na Uhradu sumy 2,65 € a vo zvySku zZalobu
zamietol.



Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud Zalobu vo zvysku zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP s prihliadnutim k
ust. § 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastlpenia v odvolacom konani Uspesnej odporkyne predstavuje
odmena za zastupovanie za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 64,41 € plus rezijny pausal k
uvedenému Ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,39 €, priznané podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1pism. c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v celkovej vySke 69,80 €.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia odporkyne v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené o vyroku tohto rozsudku.

Senat odvolacieho sudu rozhodol o veci pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



