Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/21/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715200457

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715200457.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
Quantum Credit a.s., sidlo : RuZova dolina 25, Bratislava, ICO : 47 248 980, pravne zasttpeného :
PERSPECTA Legal, s. r. 0., sidlo : Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO : 36 668 745 proti Zalovanému :
Y. S, W.. 0 XX XX XXXX, F. : E. L. XX, Y., v sG&asnosti na nezndmom mieste, v konani zasttpeny
opatrovnikom Martinou Ursinyovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Martin o zaplatenie 315,82 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 315,82 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 315,82 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zasttpenia vo vyske 79,06 Eur a iné trovy
konania vo vy3ke 18,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu dfia 16.01.2015 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 315,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 315,82 Eur od 26.01.2012
do zaplatenia a povinnost nahradit Zzalobcovi trovy konania. Zaroven Zziadal, v pripade, ak Zalovany
poda riadne odévodneny odpor v zakonnej lehote aby sid po vykonanom dokazovani vydal rozsudok,
ktorym by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 315,82 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 315,82 eur od 26.01.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Vo
svojom navrhu zalobca uviedol, Zze spolo¢nost Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava
uzavrela so zalovanym podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni dria 08.12.2011 predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, program PODLA SEBA 3 NAJ. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom
uCastnikovi plnenie riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze zalovany faktury do
dnesSného difia neuhradil. Vystavena bola faktura ¢. 7200307788 na sumu 315,82 eur, splatna dfa
25.01.2012. Vzhladom na skutoCnost, ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o
postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postipeni pohladavky voci zalovanému.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k pojednavaniu podanim doruéenym Okresnému sudu Martin diia
16.07.2015, kde uviedol, Ze Zalobou zo dfia 17.12.2014 sa Zzalobca domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 315,82 eur z titulu zaplatenia hovorného s prislusenstvom. Dria 08.12.2011 uzatvoril Zalovany so
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych



hlasovych sluzieb program ,PODLA SEBA 3 NAJ“. Jednalo sa o aktivaciu telefonu k mobilnému ¢islu
0911336273. Fakturaénym obdobim bolo vzdy ¢asové obdobie od 8.-meho dfia daného mesiaca do
7.-meho dha nasledujiceho mesiaca. Zalovany bol aktivovany, resp. prvy def vyuzitia sluzby bol
09.12.2011 a deaktivovany dfa 21.12.2011. Tieto datumy vyplyvaju priamo z faktuary za prvé uctovné
obdobie, z uplného mesacéného vypisu, v ktorom su zachytené vSetky volania Zalovaného a vyuZitie
prenosovych dat, vratane SMS. Poskytovatel sluzby svoj zavazok zo Zmluvy o pripojeni splnil riadne
a v€as a sluzbu riadne fakturoval. Podla cennika platného v €ase uzatvorenia bola cena pausalneho
mesacného poplatku 19,99 eur s DPH, o denne (31 dni v mesiaci) predstavuje sumu 0,6448 s DPH.
Za 13 dni aktivacie bolo Zalovanému vyfakturovany poplatok 8,382 s DPH (6,9857 eur bez DPH ako
je uvedené vo fakture). Okrem toho mu boli nauctované hlasové aj datové sluzby nad ramec pausalu
tak, ako je uvedené vo fakture.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 16 C/21/2015 - 17 zo diha 31.03.2015, ktorym navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorugit do
vlastnych ruk, uznesenim €.k. 16C/21/2015-23 zo diia 22.04.2015 sud predmetny platobny rozkaz zrusil.
Nasledne uznesenim ¢.k. 16C/21/2015-24 zo dfia 22.04.2015 sud ustanovil zalovanému opatrovnika na
konanie, Martinu Ursinyovu, pracovnic¢ku Okresného sudu Martin.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dina 28.07.2015. Na predmetné pojednavanie sa zalobca a jeho
pravny zastupca neustanovili, svoju nepritomnost ospravedinili, nepoZiadali o odroenie pojednavania.
Opatrovnik zalovaného sa na predmetné pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost neospravedinil,
nepoziadal o odrocenie pojednavania. Sud mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav :

Sud sa oboznamil s oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 29.11.2013 (€.l. 6 sudneho spisu), z
ktorého je zrejmé, Ze Slovak Telekom, a.s. adresoval Zalovanému oznamenie o postupeni pohfadavky,
ktorym zalovanému oznamil, ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupila na zalobcu ako
postupnika pohladavku vo vyske 315,82 eur, ktord vo&i nemu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. evidovala.
Zaroven sa sud oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok ( €.I. 34- 36 sudneho spisu), z ktorej
zistil, ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom dia 20.11 2013, predmetom ktorej bola podla prilohy k zmluve aj pohladavka spolo¢nosti
Slovak Telekom a.s. voci zalovanému v celkovej vyske 315,82 eur.

Z listinného dbkazu -Zmluva o pripojeni zo drfia 08.12.2011 (€. |. 5 sudneho spisu) sud zistil, ze
bola uzavretd medzi Zalovanym a spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.. Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol Slovak Telekom a.s. zalovanému program sluzieb PODLA SEBA 3 NAJ k tel. €. 0911336273.
V predmetnej zmluve bolo dojednané, Ze zuc&tovacie obdobie je od 8.-meho dria mesiaca vratane do 7.-
meho dia mesiaca vratane.

Z listinného d6kazu faktura €. 7200307788 (&.1. 8 a 37-39 sudneho spisu) splatnou dia 25.01.2012 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradziCova 10, Bratislava
vyfakturovala zalovanému sumu 315,82 Eur, za poskytnuté sluzby.

Z listinného dékazu - Cennik programov a sluzieb (€. |. 40 -41 sudneho spisu), sud zistil, Zze s u€innostou
od 01.12.2011 bol mesacny poplatok za PROGRAM SEBA Naj 3 vo vyske 19,99 eur.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V Zmluve o pripojeni - v €asti vyhlasenie UCastnika alebo jeho zastupcu : u€astnik vyhlasil, Ze sa
zoznamil so v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych sluzZieb elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. s osobitnymi
podmienkami sluzieb, ak ich podnik vydal pre sluzby, ktoré poZaduje aktivovat a cennikom sluzieb
spolocnosti Slovak Telekom a.s., ktoré ako neoddelitefnu suc€ast tejto zmluvy sa zavazuje dodrZiavat.
Zaroven vyhlasil, Ze sa zavazuje riadne a v&as plnit v8etky povinnosti vyplyvajiuce z tejto zmluvy,
dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok najma riadne a v€as platit’ cenu
za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud mal v konani preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola dfa
08.12.2011 uzatvorena Zmluva o pripojeni podla Zakona o elektronickych komunikaciach. Sud uvedené
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
predmetnom zmluvnom vztahu je spotrebitefom podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel. Podmienky poskytovania sluzieb podla tychto zmldv su
upravené vo VSeobecnych podmienkach k zmluvam v zmysle ust. § 40 Zakona o elektronickych
komunikaciach.

Sud mal dalej za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom a.s. poskytol Zalovanému
program sluzieb ,PODLA SEBA 3 NAJ“. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval poskytnuté sluzby
elektronickej komunikécie Zalovanému fakturou &islo 7200307788 splatnou dha 25.01.2012 na sumu
315,82 eur. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovany fakturu za poskytnuté sluzby v uplatnenej sume
vo vySke 315,82 eur uhradil, preto sud povazoval narok v €asti sumy 315,82 eur za dévodny a preto



tento narok uplatneny Zalobcom, kedZe tento preukazal, Ze predmetny narok bol na neho postupeny z
pravneho predchodcu, zalobcovi v celom rozsahu priznal.

Narok na urok z omeSkania sud s ohladom na skuto¢nost, Ze predmetnd zmluvu o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitelsku zmluvu, posudzoval podfa ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. , podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. K 26.01.2012 bola vyska uroku z omeskania 1 % ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z uplatiiovanej a priznanej sumy, odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti faktury, ktorou bol uplatfiovany narok zalovanému vyucétovany az do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud uspeSnému Zalobcovi priznal
trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 79,06 Eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia podla
§13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb; pisomny navrh na za¢atie konania podla § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky, kazdy
ukon a 24,90 Eur (§10 ods. 1 tarify), dalej 2x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur (§16 ods. 3 tarify); tiez
20% DPH (§18 ods. 3 tarify). Trovy konania je zZalovany povinny zaplatit’ zalobcovi, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



