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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci mal. Q. E., nar.
XX. XX. XXXX, t. ¢asu v Diagnostickom centre F. F., zastupena koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen,
dieta rodi€ov - matky: A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., K. XXX, t. €asu bytom T., H. XX, ob&an
SR, a otca: S. E., nar. XX. XX. XXXX, t. 8asu nebohy, za uéasti Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu
UPSVaR Zvolen na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletej Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., K. XXX, prechodne bytom
T., H. XX, t. Casu Diagnostické centrum F. F., istavnu starostlivost v Reedukaénom centre K. D., X. XX.

Matka A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., K. XXX, prechodne bytom T., H. XXje povinna
prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra v K. D.,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 18. 05. 2015 ndvrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
u mal. Q.. Navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletej eviduje navrhovatel od novembra 2014, kedy
matka osobne kontaktovala urad a Ziadala o pomoc pri rieSeni vychovnych problémov s maloletou Q..
Rodina sa pred piatimi rokmi prestahovala na adresu trvalého bydliska do Michaloviec, kde zacali prvé
vychovné problémy s maloletou v siedmom ro€niku a to najma zaskolactvo. Matka sa snazila riesit
situaciu tym, Ze odprevadzala dcéru do Skoly. Okrem toho dcéra nereSpektovala prikazy, nedodrziavala
prichody domov a klamala. Matka z pracovnych dévodov priSla do Zvolena a maloletu Q. vzala so
sebou, kde ju zapisala do zakladnej Skoly. Maloleta bola Ziackou ésmeho ro€nika, ktory opakovala.
Matka uvadzala u dcéry okrem neprospievania v 8kole aj vychovné problémy ako tulanie, fajéenie,
vulgarne nadavky, klamstva, nereSpektovanie prikazov a pozivanie alkoholickych napojov. Matke bola
ponuknuta spolupraca s psycholégom na referate poradensko-psychologickych sluzieb, aviak z dévodu
nespoluprace matky bola intervencia so psycholégom ukon&ena. Navrhovatel si dfia 04. 11. 2014
vyziadal spravu zo 3kolského zariadenia a bolo zistené, Ze priprava na vyu€ovanie u maloletej je
velmi slabd, jej spravanie nie je v sulade so Skolskym poriadkom a v prvom Stvrtroku Skolského
roka 2014/2015 jej bolo udelené pokarhanie triednym ucitefom. Nasledne bola predvolana maloleta
spoloéne s matkou a dfia 25. 11. 2014 bol vykonany pohovor. Po€as pohovoru maloleta uviedla, Ze
si s matkou nerozumie, svoj volny €as travi spravidla s kamaratmi vo zvolenskej Eurépe. Potvrdila,
Ze mal. ma osobnu skusenost s alkoholom. Dria 08. 01. 2015 bol opakovane realizovany pohovor
s matkou aj maloletou, kedy matka trvala na umiestneni dcéry do zariadenia, pretoze vztahy medzi
nimi sa hlboko narusili, maloletd matku nereSpektuje, prespava mimo domacnosti a matka nema



vedomost, kde sa dcéra zdrziava. Podla spravy zo Skoly za Skolsky rok 2013/2014 v I. polroku maloleta
neprospela zo Siestich predmetov a bola pokarhana riaditefom Skoly za poru$ovanie Skolského poriadku
vo viacerych bodoch, v Il. polroku neprospela zo Styroch predmetov a za poruSovanie Skolského poriadku
vo viacerych bodov mala zniZzenu znamku 2. stupria. U maloletej bolo realizované psychologické
vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Zvolene dna 16. 01.
2015. Podla spravy z psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze u maloletej sa jednéa o dieta s poruchami
spravania, disharmonickym vyvinom osobnosti, na podklade nedostatocnych vychovnych vplyvov. Bolo
doporucené jej umiestnenie do diagnostického centra. Podla aktualnej spravy zo Skoly bolo zistené,
Ze maloletda ma neospravedinené hodiny, jej spravanie nie je v sulade so Skolskym poriadkom. V .
polroku Skolského roka 2014/2015 jej bolo udelené napomenutie od triedneho ucitela a neprospela zo
Siestich predmetov. Navrhovatel zabezpecil moznost umiestnenia dietata v Diagnostickom centre F. F.
a na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P 4/2015 zo dna 23. 02. 2015, bola maloleta
predbeznym opatrenim umiestnena do starostlivosti diagnostického centra. Maloleta tu nastupila dha
12. 03. 2015, kde sa aj v su€asnosti nachadza. Podla pisomnej spravy diagnostického centra zo
dria 28. 04. 2015, maloleta v zariadeni spolupracuje neochotne, nereSpektuje autority, je odmietava,
negativisticka. Pracuje len pod kontrolou, neprejavuje zaujem o vzdelavanie. Potrebuje preto doslednu
kontrolu a jasne stanovené pravidla. Preto odporu¢al umiestnenie v rezimovom zariadeni minimalne do
ukonéenia povinnej Skolskej dochadzky. Navrhovatel preto pisomne kontaktoval Reedukagné centrum
K. D., ktoré suhlasilo s umiestnenim maloletej. Preto navrhovatel Ziadal, aby sud u maloletej nariadil
ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre K. D. a zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Ustavného zariadenia
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 29. 07. 2015 a to vysluchom navrhovatela, matky
maloletej, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a predniesol dévody svojho navrhu v sulade
s pisomnym podanim.

Matka na pojednavani prehlasila, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela. Je pravdou, Ze s dcérou mala
vychovné problémy, boli problémy aj v Skole a preto poZiadala o pomoc tunajsi socialny urad. Problémy
s dcérou boli najma v jej spravani, ako aj v tom, Ze sa neudila a vo 8. ro¢niku prepadla. Stalo sa tiez
asi dvakrat, Ze odi8la z domu a pridla az na druhy def rano. Ten prvy krat tam bol aj alkohol. Pokial
ide o drogy, tieto u dcéry nezistila, bola aj na lekarskom vySetreni. Najskér bola na pohovore v Skole u
Skolského psycholdga, avdak nebolo to tak, ako dcéra prislubila a preto sa matka obratila na Socialny
urad vo Zvolene. Dcéra nasledne absolvovala psychologické vySetrenie a vysledkom bolo vyjadrenie
o jej umiestneni do reedukacného centra. Dcéra tam nastupila 12. 03. 2015. Matka uviedla, Ze dcéru
pravidelne navstevuje a vidi na nej zmeny, zlepSenie v znamkach, presla do 9. ro¢nika. Teraz sa uz
vedia spolu porozpravat, dcéra jej uvadza, Ze ju mrzi, €o sa udialo a chce ist domov. Z tychto dévodov
matka uviedla, Ze nesuhlasi s dal§im umiestnenim dcéry v ustavnej starostlivosti, u dcéry nastali zmeny
v spravani a chcela by, aby dalej pokraovala v 9. roéniku doma. Uviedla, Ze sa v podstate dosiahlo to,
¢o chcela na zadiatku, ked kontaktovala urad, chcela, aby si dcéra opravila zndmky a potom sa vratila
domov. Ma zato, Ze pobyt dcéry v trvani Styroch mesiacov bol dostatony aj s prihliadnutim na to, Ze jej
spravanie nebolo az také zlé, vie, Ze deti robia aj horsie veci. Ako matka tiez chape, Ze dcéra toho €asu
prechadza pubertalnym obdobim a je presved&ena, Ze by spravanie dcéry doma zvladla. Uviedla, Ze sa
jej chce viac venovat a aj dcéra sa sama vyjadrila, Ze si uvedomila, kde je a hanbi sa za to.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P 4/2015 zo dna 23. 02. 2015, pravoplatné diia 02. 04.
2015 a vykonatefné dia 23. 02. 2015 sud rozhodol predbeznym opatrenim o umiestneni maloletej Q.
do starostlivosti Diagnostického centra F. F.. Zaroveri bola matka zaviazana povinnostou prispievat na
vyZivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na ucet
Ustavného zariadenia. Std rozhodnutie vydal na navrh UPSVaR Zvolen, kde bol popisany skutkovy stav
veci tak, ako je uvedeny v navrhu navrhovatela na nariadenie Ustavnej vychovy. Sud pri posudzovani
predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze matka nie je pre svoju dcéru v tom Case dostatoCnou
autoritou a umiestnenie maloletej je primeranym rieSenim. Preto bolo rozhodnuté o umiestneni maloletej
do diagnostického centra.



Podla spravy Diagnostického centra F. F. zo dha 29. 06. 2015 bola maloleta tu umiestnena dna 12.
03. 2015 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen. Menovana navstevuje 8. ro¢nik zakladnej
Skoly, do kolektivu sa zaraduje len tazko, €asto vyvolava konflikty a prekracuje hranice slusného
spravania aj voli pedagdégom. Zaujem o vzdelavanie neprejavuje, vyZzaduje sustavnu kontrolu. Ked
sa jej chce, pracuje dobre, zadanym uloham rozumie a pri pravidelnej priprave by prospievala ovela
lepSie. Pokial ide o spravanie v Ustave, po prichode malo komunikovala, bola odmietava, po kratkom
Case sa v3ak zacala spravat povySenecky, drzo a arogantne. Do skupiny sa nezadlenila, do &innosti
musi byt presvied€ana, potrebuje stalu kontrolu a pobadanie k €innosti. Neuznava autority a niektoré
¢innosti ignoruje. Na pochvalu reagovala lahostajne. Planovala utek spojeny s kradeZou, ktory bol
prekazeny. Po preradeni do inej vychovnej skupiny bola menej hasteriva, ale negativistické naladenie
a vzdor pretrvavali. Postupne sa zmiernil jej odpor, ob¢as sa snazi spolupracovat, no nadalej poruSuje
pravidla DC. Pri psychologickej diagnostike k osobnosti maloletej bolo zistené, Ze tato je komunikativna,
otvorend, avSak nezvazuje vhodnost’ situacie a vhodnost reakcie. Celkovo rada poruSuje pravidla, nie
je ochotna prispbésobit’ sa ani zakladnym principom spoluZitia. Je nutna dosledna kontrola jej prace. Nie
je ochotna prevziat zodpovednost' za svoje spravanie, odmieta priznat svoj podiel viny na vzniknutych
problémoch. Tiez je badatefna snaha o zakryvanie skuto€nosti za u€elom pdsobit v lepSom svetle.
Poc&as pobytu ju matka pravidelne navstevovala, boli spolu v telefonickom aj pisomnom kontakte. Matka
sa zaujimala o Skolské vysledky, ako aj vysledky lekarskych prehliadok. Bola informovana o spravani
dcéry, ako aj o jej snahe poruSovat pravidla DC, nasledne sa matka prestala zu&astfiovat’ pohovorov
s pedagogickymi pracovnikmi. PoCas navstev sa spravala nevhodne a vodi dcére zaujala ochranarsky
postoj. Navstev dcéry sa zu€asthuje aj nadalej, su na vychadzke mimo budovy DC, avSak s pedagégmi
komunikuje len minimalne. V zavere bolo poukazané, Ze maloleta pracuje len pod kontrolou, neprejavuje
zaujem o vzdelavanie a toto v domacom prostredi matka nedokazala zabezpecit, preto bolo doporu¢ené
jej umiestnenie v reZimovom zariadeni minimalne do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky.

Podla spravy UPSVaR Zvolen zo diia 25. 06. 2015 bolo vykonané Setrenie rodinnych pomerov u
maloletej. Bolo zistené, Ze matka maloletej Zije v podnajme v 1-izbovom mestskom byte. Domacnost
je Standardne zariadend, udrziavana, v poriadku. Matka ma zvereného do pestunskej starostlivosti
synovca, ktory t. asu pokraCuje v priprave na buduce povolanie, je v 2. ro&niku Spojenej Skoly
internatnej v Z.. Dal$i syn matky A. je toho &asu plnolety a navstevuje 3. roénik obchodnej akadémie.
Dalsie plnoleté deti S. a Z. st nezamestnani, vykonavaju aktivaéné prace. Tieto deti Ziju na adrese
trvalého bydliska matky, kde im starostlivost zabezpec&uje stara matka, ktora je déchodkyna, pobera
starobny doéchodok. Matka je od roku 2011 zamestnana na dohodu vo T., kde pracuje v spolo€nosti
Senoble ako aj v spolo€nosti Kaufland. Prijem matky pozostava zo sirotského, vdovského déchodku,
rodinnych pridavkov na deti, prispevku ndhradnému rodicovi vo vy8ke 175,62 € a prijem z dohody ¢€ini
cca 380,00 €. K vydavkom matky patria platby za najomné 74,00 €, elektrina 25,00 €, tver 105,00
€, ndjomné na adrese trvalého bydliska 220,00 €. Maloleta navstevovala 8. ro€nik Zakladnej Skoly
vo Zvolene v roku 2014/2015, ktory opakovala. Toho €asu je umiestnena v reZzimovom zariadeni,
kde podla spravy v zariadeni maloleta spolupracuje len neochotne, odmieta zmenit' svoje spravanie,
neprejavuje zaujem o vzdelavanie, pracuje len pod kontrolou. Maloleta potrebuje dslednu kontrolu a
jasne stanovené pravidla, ¢o matka v domacom prostredi nedokazala zabezpedit, preto doporugili pre
maloletu reZzimové zariadenie.

Podla spravy Reedukalného centra K. D. zo diia 11. 05. 2015 bol vysloveny suhlas s umiestnenim
maloletej v ich zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti od 24. 08. 2015.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, matka pobera vdovsky dochodok vo vyske 210,60 € mesacne a
sirotsky déchodok vo vyske 267,20 € mesacne. Podla oznamenia UPSVaR Michalovce, matka pobera
prispevok nahradnému rodiovi na dieta A. S. vo vyske 175,62 € mesacne a pridavok na dieta A. E. a
Q. E., na maloletu Q. jej bol pridavok naposledy vyplateny v marci 2015, odvtedy je vyplacany pridavok
na jedno dieta vo vySke 23,52 €.

Podla potvrdenia spolo€nosti Job help, s. r. 0. Bratislava, bol matke vyplateny prijem v auguste 2014 vo
vyske 259,28 € v Cistom a v oktdbri 2014 vo vySke 242,17 € v Cistom.

Na zaklade vykonanych dbékazov navrhovatel zotrval na podanom navrhu, ku ktorému sa pripojil
aj pritomny prokurator, ktory uviedol, Ze maloletd sa nachadza v kritickom veku a pobyt v obdobi
Styroch mesiacov je dost kratky na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze sa zavfSil u nej prevychovny



proces. Nemozno povedat, Ze prevychova dietata je ukonena, a Ze by matka dokazala zabezpedit
starostlivost’ o dieta na poZadovanej urovni. Preto prokurator navrhol navrhu navrhovatela vyhoviet.
Matka nesuhlasila s umiestnenim dcéry v Ustavnej vychove, hoci predtym ziadala o pomoc, teraz viak
Ziada, aby sa dcéra vratila spat, doma ma vytvorené riadne podmienky.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo
ak rodi€ia nembdzu zabezpedit' osobnu starostlivost 0 maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Podla ods. 2 sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
0 nariadenie Ustavnej vychovy u maloletej Q. je v celom rozsahu dévodny. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze vychovné problémy s maloletou sa vyskytli uz v 7. ro€niku zakladnej Skoly a matka
situaciu rieSila prestahovanim do okresu Zvolen, kde dcéru prihlasila do zakladnej Skoly, kde maloleta
Q. nastupila 8. ro¢nik. Nadalej vSak pretrvavali problémy &i uz v Skole, alebo aj doma, kde maloleta
Q. sa nezaujimala o vzdelavanie, matka pre fiu nebola Ziadna autorita, tulala sa, vyskytlo sa pozivanie
alkoholickych napojov, fajéenie. Na zdklade uvedeného matka kontaktovala tunajdi drad prace,
socialnych veci a rodiny, kde jej bola najskér ponuknuta spolupraca so psycholégom na prisluSnom
referate dradu, avSak z dévodu nespoluprace matky, tato intervencia bola ukonéena. Vlastnou iniciativou
si navrhovatel vyZiadal spravu zo Skolského zariadenia, kde bolo zistené, Zze nadalej pretrvavaju
problémy u maloletej Q., najma nedostatoény prospech a spravanie v Skole. Boli uskutoénené dva
pohovory s maloletou aj s matkou, avSak k naprave nedo$lo, samotna matka Ziadala o umiestnenie dcéry
do ustavného zariadenia. Na zaklade psychologickej diagnostiky bolo u maloletej zistené, Ze sa jedna o
dieta s poruchami spravania a disharmonickym vyvinom osobnosti, najma na podklade nedostatoénych
vychovnych vplyvov. Z uvedeného vyplyva, Ze matka nebola pre dcéru dostatoénou autoritou, aby
zvladla uvedené negativne prejavy dietata. Hoci matka poukazovala na to, Ze toto spravanie pripisuje
aj veku maloletej, ktora sa dostala do pubertalneho obdobia dospievania, sud v8ak poukazuje na to,
Ze prave v tomto veku je potrebné nezanedbat’ vychovu dietata, viest ho k plneniu najma Skolskych
povinnosti, ako aj k plneniu dalSich povinnosti, k dodrziavaniu zakladnych noriem spravania sa, ako aj k
reSpektovaniu autorit. Je zrejmé, Ze matka vychovu dcéry v tomto obdobi nezvladla, u maloletej Romany
doslo k zhorSeniu prospechu do takej miery, Ze 8. ronik musela opakovat. Opakovane doslo k udeleniu
pokarhania &i uz triednym uditefom, alebo riaditefom Skoly za poruSovanie Skolského poriadku, dokonca
k zniZeniu znamky zo spravania. Uvedené avizuje, Ze sa nejedna len o bezné pubertalne spravanie
maloletého dietata, ale naopak, avizuje vazne vychovné problémy, ktoré je potrebné riesit razantnejsie.
KedZe k naprave v spravani maloletej Q. nedo$lo ani po intervencii zo strany UPSVaR, ani na zaklade
realizovania pohovorov s matkou & maloletou, sid mal zato, Ze za u¢elom zabezpecenia riadnej vychovy
a vzdelavania maloletej Q. je na mieste ustavna starostlivost. O UspeSnosti tohto opatrenia svedci aj
okolnost, Ze po umiestneni maloletej do diagnostického centra v F. F. doSlo k zlepSeniu prospechu
maloletej do takej miery, Ze zvladla 8. roénik a mézZe pokracovat v studiu v 9. roéniku. Sud si uvedomuije,
Ze matka po psychickej stranke zle znaSa pobyt dcéry mimo domaceho prostredia a je len prirodzené,
Ze ako matka sa stavia na ochranu svojho dietata. Po vyhodnoteni diagnostickych sprav vsak sud
konstatuje, Ze u maloletej mozno néjst prvky ovplyviiovania matky prave v tomto smere, pretoze urcite
pre maloletu je pobyt v Ustavhom zariadeni, kde je povinna reSpektovat autority a dané pravidla,
nepohodiny. Sud vSak sleduje v prvom rade zaujem maloletej Q. najma na ukonc€eni povinnej Skolske;j



dochadzky a ziskanie navykov tak, aby v buducnosti mala sama zaujem o dalSie vzdelavanie, €o je
nevyhnutnym predpokladom pripravy na buduce povolanie a dalSi zivot maloletej. Rovnako sa javi
nevyhnutné u maloletej vybudovat navyky na dodrziavanie pravidiel spravania sa, reSpektovanie autorit
a to najma svojej matky, ktora komunikacia medzi maloletou a matkou bola doposial vazne narusena.
Pobyt maloletej Q. v ustavhom zariadeni v trvani Styroch mesiacov nemozno vyhodnotit za dostatocny.
Matka avizovala u maloletej Romany isté zmeny spravania sa k lepSiemu, o svedc&i o tom, Ze maloleté
Q. sa dokaze spravat na pozadovanej urovni a mat’ uspechy aj vo vzdelani, pokial sa to od nej désledne
vyZaduje. Sud preto pozitivne hodnoti tieto dosiahnuté uspechy, je v8ak nevyhnutné zotrvat v dalSom
pdsobeni na dalsi vyvoj maloletej Q. tak, aby bolo zrejmé, Ze aj po opusteni Ustavného zariadenia, ako
maloleta Q., tak aj jej matka zvladnu prechod maloletej do rodinného prostredia tak, aby mohla maloleté
uspedne pokraCovat v Studiu a vyvojom procese. Sud preto uzatvara, Zze v zaujme maloletej Q., toho
Casu je ustavna starostlivost, ktora jej bude na zaklade vyjadrenia Reedukacného centra K. D. tu riadne
poskytnuta a zabezpec€ena.

Pri nariadeni Ustavnej vychovy sud zaroveh rozhoduje o vyZivovacej povinnosti rodiCov maloletého
dietata, ktori su povinni plnit vyZivovaciu povinnost na ucéet prislusného Ustavného zariadenia.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze matka je toho €asu poberatelkou vdovského a
sirotského déchodku, mé v starostlivosti daldie nezaopatrené dieta - syna A., ktory je Studentom strednej
odbornej Skoly, ako aj v nahradnej rodiCovskej starostlivosti synovca A., ktory je taktiez Studentom
strednej Skoly. Matka pobera toho ¢asu opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi a pridavok na dieta.
Okrem toho si matka privyraba formou dohdd. Po vyhodnoteni prijmov a vydavkov zistenych u matky,
sud urcil matke vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré bude matka povinna uhradzat vzdy do kazdého 20-
teho dfia v mesiaci na ucet Reedukacného centra v K. D. a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



