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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni M. W., nar. X. B. XXXX, bytom Z. C., L. XX, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Martinou Balazovou, sudnou tajomnickou informaéného
centra Okresného sudu Velky Krtis, za u€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporkyne 1/ OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeny advokatom JUDT.
Ladislavom Miklusom, so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeny HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava a 3/
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 423
091 66, zastupeného advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o zaplatenie 383,01 Eur s prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/116/2012-302 z 03. 06. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne 1/ OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice nahradu trov odvolacieho konania ako trovy pravneho
zastupenia vo vyske 22,15 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet jeho pravneho
zastupcu €. Ustu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodol o povinnosti
navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom,
so sidlom v KoSiciach trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 66,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne 1/ uskuto&nil dva ukony pravnej sluzby, za ktoré by mu patrila podla
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
odmena vo vyske 75,01 Eur. O tom, v akej vyS8ke ma navrhovatel zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi
1/ nahradu trov prvostuprfiového konania bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
2C/116/2012-164 zo dia 06. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17C0/88/2013-300 z 19. marca 2014. Z celkovo vzniknutych trov patri vedlajSiemu ucastnikovi v zmysle
rozhodnuti sudu 88 %, €o je prave 66,- Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Tvrdil, Ze v danom pripade bola namieste
aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe ide o drobny spor. Trovy
vynaloZené vedlaj8im u€astnikom nie je mozné povazovat ani za u€elné na uplatnenie alebo branenie
prava. Podania vedlajSieho U€astnika su obstraktné, v8eobecné, bez znalosti prejednavanej veci s
automaticky uplatiiovanou nedévodnou namietkou premicania. Vedlajsi u€astnik, ktorym je zdruZenie na
ochranu spotrebitela musi byt uz sam zo svojej podstaty existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri



sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Umyslom z&konodarcu pri umozZneni vstupu pravnicke;
osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo
na ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude spbsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc
a bude v danej oblasti materidlne aj personalne vybaveny a odborne kompetentny. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konania navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochranu prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Navrhol
zmenit uznesenie okresného sudu tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ nahrada trov konania priznana
nebude. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 26,58 Eur.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik 1/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v
Kosiciach, v ktorom uviedol, Ze vedlaji u¢astnik rovnako ako ktorykolvek u€astnik ob&ianskopravneho
konania ma pravo zvolit' si na zastupovanie v konani advokata bez ohladu na naro¢nost pripadu. Trovy
pravneho zastupenia vzniknuté vedlajSiemu ucastnikovi bezprostredne suviseli s konanim, ked boli
uctované za vyjadrenie k Zalobnému navrhu podanom po doékladnom oboznadmeni sa s jeho obsahom.
Vedlajsi uCastnik pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, preto
nie je mozné tento ukon hodnotit ako nadbytoCny. Vyjadrenie vedlajSieho ulastnika bolo spbsobilé
pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela. Navrhol potvrdit uznesenie okresného
sudu a navrhovatelovi ulozZit' povinnost zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi 1/ nahradu trov odvolacieho
konania v sume 23,81 Eur.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podifa § 214 ods. 2 O.s. p. a
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vydané po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Okresny
sud Velky Krti§ rozsudkom €. k. 2C/116/2012-164 zo 06. 11. 2012 v spojeni s opravhym uznesenim
¢. k. 2C/116/2012-179 z 20. 12. 2012 rozhodol vo veci samej a osobitnym vyrokom vyslovil, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitelom sa priznava nahrada
trov konania v rozsahu 88 % potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie jeho prava. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom €. k. 17C0/88/2013-300 z 19. marca 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti,
ktorej prvému vedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom priznal nahradu trov konania v
rozsahu 88 % potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava. Uznesenie, proti ktorému sa
navrhovatel brani, je len rozhodnutim o vy8ke nahrady trov konania vydanym podfa § 151 ods. 7 O. s.
p. Vecna spravnost rozhodnutia o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania bola posudena
v rozhodnuti odvolacieho sudu o veci same;j. V tomto $tadiu konania sa m6ze odvolaci sud zaoberat len
tym, &i okresny sud spravne vycislil vySku nahrady trov konania.

Pbvodnym navrhom na zacatie konania si navrhovatel voc&i odporkyni uplatfioval sumu 438,23 Eur
s prislusenstvom. Prvy vedlajSi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom, zastupeny advokatom
JUDr. Ladislavom Miklusom oznamil Okresnému sudu Velky Krti§ vstup do konania 7. maja 2012. V
Case prevzatia pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom mal
predmet sporu hodnotu 438,23 Eur, z ktorych je tarifna odmena advokata za zastupovanie v ob¢ianskom
konani podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. ur€ena sumou 31,54 Eur. V priebehu konania vzal
navrhovatel spat’ Ciastoéne navrh na zaatie konania a obmedzil ho do vySky 383,01 Eur. O zastaveni
konania v Casti istiny 55,22 Eur rozhodol Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢&. k. 2C/116/2012-97
z 18. jula 2012. Vyjadrenie prvého vedlajSieho u€astnika v zastupeni advokatom JUDr. Ladislavom
MikluSom bolo doru€ené okresnému sudu 31. 10. 2012 po CiastoCnom zastaveni konania, kedy sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby urovala uz zo zniZzenej pohladavky 383,01
Eur. Tarifnd odmena z tejto sumy podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je 28,22 Eur. Ku kazdému
ukonu pravnej sluzby patri advokatovi vedlajSieho u€astnika pausalna nahrada nakladov vo vyske 1/100
vypocltového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky a sucet tychto sum ur€il
spravne okresny sud na 75,01 Eur (31,53 Eur + 28,22 Eur + 2x 7,63 Eur). Rozsudkom vo veci samej bolo
uréené, Ze tomuto vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo proti neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 88 %, o je 66,- Eur. Okresny sud spravne podfa § 151 ods. 7 vycislil ndhradu
trov konania, na ktoré vedlajSiemu ucastnikovi 1/ vznikol narok a podfa § 142 ods. 2 O. s. p. spravne
ulozZil povinnost' nahradit' tieto trovy konania nedspedSnému navrhovatelovi.

V odvolacom konani uspel vedlajsi u€astnik 1/, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 23,81 Eur ako odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré nesmeruje proti



rozhodnutiu vo veci samej vo vy8ke 15,77 Eur + pausalnu nahradu nakladov 8,04 Eur. Vypocet trov
odvolacieho konania uskuto&neny vedlajsim u€astnikom nie je spravny. Po €iastonom spéatvzati navrhu
zostala predmetom konania iba suma 28,22 Eur, z ktorych je odmena za 1 Ukon pravnej sluzby uréena
podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 14,11 Eur. K tejto odmene je potrebné pripo¢itat tzv.
rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhladky vo vyske 8,04 Eur. V odvolacom konani vzniklo vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne 1/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania len vo vyske 22,15 Eur,
na ktoré podfa § 142 ods. 1 O. s. p. zaviazal odvolaci sud neuspesného navrhovatela. Podla § 149 ods.
1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u&astnikovi na
ucet jeho pravneho zastupcu.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



