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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
28.07.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
K. K., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom R., B.. V. X

uznava sa za vinného, Ze

dfia 18.09.2013 0 9.00 hod. v UVTOS Suéany, okres Martin, v trestnom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie Martin pod CVS:ORP-585/1-OVK-MT-2013, kde bolo zagaté
trestné stihanie pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v zapisnici
o vysluchu svedka po zakonnom pouceni podla § 345 a § 346 Tr. por. uviedol, Zze dha 13.08.2013 v
gase 0 23.30 hod. na 1. oddeleni v izbe &. 3 potom ako ho fyzicky napadli A. Z., S. I. 0. W.D. S. mu
Z. povedal: ,pod vyfajcit N., lebo dostanes bitku“, on si Cupol medzi jeho rozkroené nohy a zacal mu
fajCit' penis, trvalo to asi tak 5-7 minut, potom mu Z. povedal, aby ,vyfajcil“ aj jeho, a ze ak nie, tak
dostane bitku, on si Cupol medzi jeho rozkro€ené nohy a zacal mu ,fajCit“ penis, trvalo to asi tak 10
minut, Z. mu povedal, aby ,vyfajCil* aj I., lebo ak nie, dostane bitku, preto priSiel k posteli, kde spal .,
chytil ho za plece a povedal mu, Zze A. mu povedal, aby ho ,vyfajCil*, |. povedal, Ze dobre, on k nemu
priSiel sadol si na postel a za¢al mu ,fajCit“ penis, potom pocul, ako velitel otvara izby na chodbe, tak
rychlo bezal na izbu €. 1, na zaklade aj tejto vypovede vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie Martin uznesenim zo dfia 29.10.2013, CVS: ORP-585/1-OVK-2013 podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie A. Z.C., nar. XX.XX.XXXX pre zlogin sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., po vzneseni obvinenia K. K. zmenil svoju vypoved v tom, Ze to, ¢o vypovedal
nie je pravda a klamal, nasledne po vykonani dalSieho dokazovania v pripravhom konani prokurator
Okresnej prokuratury Martin uznesenim, ¢.k. 1Pv 478/13/5506-10 zo dfia 07.02.2014, pravoplatnym
driia 13.05.2014 podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por., zastavil trestné stihanie obvineného A. Z., nar.
XX XX XXXX vedené pre zloCin sexualneho nasilia podra § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., nakolko
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,

teda

iného Izivo obvinil z trestného &inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie,

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachal

precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak.,
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 345 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, d/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného suhrnného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Trengin sp.
zn.4T/123/2013 2 02.10.2013, obvinenému doruceny dfia 7.10.2013, pravoplatnym 29.10.2013, ktorym
bol obvinenému uloZeny pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne
sa zruSuju aj vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine pod sp. zn. 3 Pv 291/14/5506 podala dria 31.07.2014
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenému K. K., stihanému pre precin krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Tr. zak. a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit’ skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnice
o vysluchu obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; precitanim zapisnic o
vypovedi svedkov z pripravného konania podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora;
precitanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podfla § 269 Tr. por. ako i pripojeného spisu
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/123/2013.

Obzalovany K. K. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Nakolko
v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por. obzalovanému bola riadne dorucena obzaloba prokuratora
(diia 12.08.2014); bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany (prislusnikmi policie dna
14.07.2015 €.1.106 spisu); mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby pred organom
¢innym v tresthom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani; obvineny bol v pripravnom konani
upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit ndvrhy na doplnenie vySetrovania; zarover bol na
moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a nasledky s tym spojené upozorneny (E.1.
101 spisu), pri€om sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti
obZalovaného.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zadkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. por. na prokuratora precital zapisnicu o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania zo dia 09.07.2014 a podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom
prokuratora precital zapisnice o vypovedi svedkov z pripravného konania.

Obzalovany K. K. v procesnom postaveni obvineného po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze skutku sa dopustil tak ako je to napisané vo
vyrokovej €asti uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, tohto [utuje, uz by to viacej



neurobil. Priznal sa potom, ako si uvedomil o spravil a aké to méze mat ddsledky. Dalej vyuzil svoje
pravo v zmysle § 34 ods. 1 Tr. poriadku a k danej veci sa viac nevyjadril.

Svedok poskodeny A. Z. po zakonnom pouceni vypovedal, Ze to €o K. K. minuly rok vypovedal proti nemu
v trestnom konani CVS: ORP -585/1-OVK-MT-2013 nie je pravda, chcel mu privodit trestné stihanie z
neznamych prigin, pretoZe on mu neubliZil a ni&¢ mu neurobil. On bol v tom trestnom konani CVS: ORP -
585/1-OVK--MT-2013 stihany za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Minuly rok vykonaval trest v UVTOS pre mladistvych v Suéanoch. Dria 13.08.2013 v ¢ase o 23.30 hod.
v UVTOS v Suganoch na 1. Oddeleni v izbe &. 3 boli na tejto izbe okrem neho este S. 1. a W. S., K.
K. a C. N.. Pripustal, Ze sa trhali, ale K. nenutil k ni€¢omu. K. K. s C. N. sa potom priznali, Ze krivo vodi
nemu vypovedali a ni€ sa na tej izbe nestalo, preto trestné stihanie vedené voé&i nemu po vykonanom
dokazovani v pripravnom konani prokurator Okresnej prokuratiry v Martine dia 07.02.2014 zastavil v
zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pretoZze vykonanym vySetrovanim sa preukazalo, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Svedok C. N. pred vySetrovatelom uviedol, Ze dfia 18.9.2013 vypovedal ako svedok v tresthom konani
ORP-585/1-OVK-MT-2013 o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. ESte predtym dfa 20.8.2013
podal K. K. trestné oznamenie v UVTOS Sucéany na A. Z. za zlog&in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona. Na zklade tohto trestného oznamenia, ako aj jeho neskorsej
vypovede svedka zo diia 18.9.2013 bolo A. Z., nar. XX. XX.XXXX vznesené obvinenie za hore uvedeny
zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Nasledne vypovedal
drfia 22.01.2014 po vzneseni obvinenia, kde sa priznal, Ze krivo vypovedal. Na otazku vySetrovatela
preco v trestnom konani ORP-585/1-OVK-MT-2013 vypovedal nepravdu uvadzal, Ze dozvedel sa, Ze
poskodeny K. K. stiahol svoju vypoved, tak sa rozhodol, Ze ju stiahne aj on.

Dalej sud na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. por. predital listiny pripojené do sidneho spisu,
predovSetkym uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania
vociobv. A. Z., vypovede K. K. v procesnom postaveni svedka v trestnej veci obv. A. Z., vypis z registra
priestupkov a odpis z registra trestov na obZalovaného.

Z uznesenia o0 vzneseni obvinenia na €.l. 25 spisu vyplyva, Ze vySetrovatel OR PZ Martin pod sp. zn.
ORP-585/1-OVK-MT-2013 dria 29.10.2013 vzniesol obvinenie A. Z. pre zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit diia 13.08.2013 v UVTOS
Sucany voci poSkodenému K. K..

Z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry v Martine sp . zn. 1 Pv 478/13/5506 zo dia 07.02.2014
na €. I. 119 -123 spisu vyplyva, Ze prokurator zastavil trestné stihanie vedené voci obvinenému A. Z. pre
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, lebo je nepochybné, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Uznesenie prokuratora nadobudlo pravoplatnost
dna 13.05.2014.

Svedok K. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dha 18.09.2013 )
v trestnej veci vedenej pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona po pouceni o trestnopravnych nasledkoch podla § 345, § 346 Tr. zakona, t.j. ak iného Izivo
obvini z trestného €inu alebo ak ako svedok pred vySetrovatelom uvedie nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam alebo takuto okolnost zamlg&i - €.l. 42 spisu v podstate uviedol tie isté skutoénosti
uvedené v obzalobe prokuratora, t.j., Ze dfia 13.08.2013 v ¢ase 0 23.30 hod. na 1. oddeleni v izbe €. 3
v UVTOS Sugany potom ako ho fyzicky napadli A. Z.A., S. I. a W. S. mu Z. povedal: ,pod vyfajgit N.,
lebo dostane$ bitku“, on si Cupol medzi jeho rozkro€ené nohy a za¢al mu fajcit’ penis, trvalo to asi tak
5-7 minut, potom mu Z. povedal, aby ,vyfajCil* aj jeho, a Ze ak nie, tak dostane bitku, on si Cupol medzi
jeho rozkro€ené nohy a zacal mu ,faj€it* penis, trvalo to asi tak 10 minat, Z. mu povedal, aby ,vyfajcil*
aj |., lebo ak nie, dostane bitku, preto priSiel k posteli, kde spal I., chytil ho za plece a povedal mu, Ze
A. mu povedal, aby ho ,vyfajCil“, I. povedal, Ze dobre, on k nemu pridiel sadol si na postel a zacal mu
LfajCit“ penis, potom pocul, ako velitel otvara izby na chodbe, tak rychlo bezal na izbu &. 1.

Svedok K. K. v dalSej svojej vypovedi v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dia 26.11.2013 )
v trestnej veci uz obvineného A. Z., stihaného pre zlo¢in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods.



2 pism. d/ Trestného zakona uviedol, Ze to ¢o minule uvadzal pri svojej zapisnici o vysluchu svedka -
poskodeného to nie je pravda, on klamal vo vSetkom, ¢o povedal. On klamal preto lebo jeden chlapec,
ktory sa vola Z., tak ten povedal bacharom, Ze ¢o videl im povedal, povedal to ¢o vSetko €o on popisal
v predchadzajucej vypovedi a preto on klamal. Jeho dévod preco klamal bol preto lebo chcel privodit
trestné stihanie obvinenému Z.. Teda to ¢o uvadzal v minulej vypovedi, to vobec nie je pravda, to sa
vbbec nestalo. Na otazku vySetrovatela ¢i si je vedomi toho, Ze sa dopustil trestného &inu krivej vypovede
svedok K. K. odpovedal, Ze je si toho vedomy.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 9-krat sudne trestany, prevazne
pre spachanie majetkovej trestnej Cinnosti, naposledy bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/123/2013 z 02.10.2013, obvinenému doru€eny dnia 7.10.2013,
pravoplatnym 29.10.2013, ktorym bol obZalovanému ulozeny pre pre¢in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3
mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Z lustracie z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8-krat postihnuty pre spachanie
priestupkov proti majetku, za o mu boli uloZzené r6zne pokuty.

Precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto iného IZivo obvini z trestného
¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Obvinenim treba rozumiet konanie pachatela, ktorym dava podnet na trestné stihanie nevinnej osoby.
Forma oznamenia nie je rozhodujuca. LZivé obvinenie znamena objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré
sa zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doslo k spachaniu trestného
¢inu a kto ho spachal. Krivé obvinenie iného z trestného &inu musi smerovat voci konkrétnej osobe. Z
hladiska naplnenia znakov tohto trestného ¢inu je bez vyznamu, &i IZivo obvinenej osobe bolo vznesené
obvinenie, resp. i bola odsudena alebo ¢&i doSlo k odmietnutiu veci, lebo prisludny organ krivému
obvineniu neuveril.

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto ako svedok
v konani pred sudom alebo v tresthom konani alebo na uc€ely trestného konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku
okolnost zamigi.

Pachatefom tohto trestného &inu méze byt len svedok, nie v8ak obvineny alebo ugastnik obg&ianskeho
sudneho konania. Konanie pachatela, ktoré spocCiva v krivej vypovedi pred organmi vys3ie uvedenymi,
sa mbéze uskutoénit' tak aktivnhou formou (Umyselné uvedenie nepravdy) , ako aj pasivnou formou
(umyselné zamlCanie okolnosti, ktora mé pre rozhodnutie podstatny vyznam). Trestné €iny krivého
obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy su umyselnymi trestnymi &inmi. Zaver o zavineni pachatela
je pravnym zaverom, ale musi byt vzdy preukdzany vysledkami dokazovania a musi z neho logicky
vyplynat. Umysel, rovnako ako iné formy zavinenia je mozné zistit aj na zaklade inych dékazov, nielen
priznanim pachatefa.

VyS3ie uvedené konanie obZalovaného sud pravne posudil ako

- precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obzalovany iného - poskodeného
A.A. Z. - IZivo obvinil z trestného €inu - zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona - v umysle privodit jeho trestné stihanie a aj ako

- precin krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obZalovany ako svedok v
trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ v Martine pod sp. zn. ORP-585/1-OVK-MT-2013
pred policajtom - vySetrovatelom PZ uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie organu €inného v trestnom konani (o spachani zlo€inu sexualneho nasilia ), nakolko po
vzneseni obvinenia inej osobe obZalovany K. K. v procesnom postaveni svedka diametralne zmenil
svoju predchadzajucu svedecku vypoved v tom, Ze to, o vypovedal nie je pravda, klamal a to sa vébec
nestalo.



Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obZz. K. K. zobral do Gvahy fakt, Ze u obZalovaného
zistil rovnovahu polahé&ujucich ako i pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce
okolnosti - obZalovany spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych a k trestnému ¢inu sa
priznal a aj ho ofutoval (§ 36 pism. I/, d/ Tr. zdkona), oproti dvom pritazujucej okolnosti - obZalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. h/, m/Tr. zakona).

Nakolko obzZalovany predmetny skutok /zo dria 18.09.2013/ spachal skér ako bol odsudeny pre iny
jeho &in / trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/123/2013 z 02.10.2013, obvinenému
doru€eny dna 07.10.2013, pravoplatnym 29.10.2013/, sud bol povinny obZalovanému ulozit suhrnny
trest a to podfa trestného &inu z nich najprisnejSie trestného (pre precin krivého obvinenia podla §
345 ods. 1 Tr. zakona, ktory je v hierarchii trestnych €inov pred trestnym ¢&inom krivej vypovede a
krivej prisahy, hoci obidva tieto trestné €iny maju rovnaku trestnt sadzbu ). Nakolko trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/123/2013 z 02.10.2013 bol obZalovanému uloZzeny ako druh trestu
- nepodmienecny trest odrfiatia slobody, z tohto dévodu sud bol povinny obZalovanému ukladat’ taktiez
len nepodmienelny trest odriatia slobody, kedZe ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zakona hovori o tom, Ze
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. Preto sud obZalovanému
nemohol uloZit za spachanu trestnu €innost podmieneény trest odfatia slobody a ani iné alternativne
druhy trestov uvedené v ustanoveni § 32 ods. 1 Tr. zdkona

Za spachanie precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona (ako i za spachanie precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona ) sud mdze pachatelovi tohto trestného &inu
ulozit trest odfatia slobody vo vymere od 1 roka do 5 rokov.

Vzhladom na rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného sud je toho nazoru,
Ze na napravu obZalovaného postaci uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, teda
na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby a na vykon tohto suhrnného trestu odnatia slobody sud
obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko sud so zretefom na zavaznost' trestnych ¢inov a mieru naruSenia obZalovaného ma
za to, Ze v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia bude naprava obZalovaného lepSie
zarucena.

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody, bolo jeho povinnostou zrusit' vyrok o
treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/123/2013 z 02.10.2013, pravoplatnym
29.10.2013.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh trestu a jeho vymera zabezpecéi napravu obzalovaného /
prvok individualnej prevencie/ a zarovenn bude pdsobit aj vo&i ostathnym obfanom - potencialnym
pachatelom / prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného mézZe rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody m4 toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na ndhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci



smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavereénu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



