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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného R. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom T. X, XXX XX A., proti povinnej N. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. W. XXXX/X,
XXX XX A., za u€asti maloletej U. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom u N. V,,

A. W, XXXXIX, XXX XX A., o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6Em/1/2014
- 34 zo dna 20. 04. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud na navrh opravneného nariadil vykon rozhodnutia o vychove maloletej U. J. formou uloZenia
pokuty podla § 273 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte ,,0. s. p.) z dévodu, Ze jeho
vyzva podfa § 272 ods. 3 O. s. p.

z 18. 08. 2014, aby sa povinna podrobila suidnemu rozhodnutiu rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
13P/8/2013 - 146 z 23. 10 .2013, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost' vzdy k 30. 03, k 30. 06, k 30.
09 a k 30. 12. prislusného kalendarneho roka podavat otcovi maloletej R. J. pisomné spravy ohladne
maloletej U. J. uvedenim informacii ohfadom jej zdravotného stavu, vychovy, spravania a jej vyvoja
zostala bezvysledna. Sud konstatoval, Ze povinna si neplini riadne povinnost’ uloZzenu jej rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/8/2013 z 23. 10. 2013, preto jej bola uloZzena pokuta vo vyske 50
€, ktora jej mbze byt ulozena aj opakovane.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie povinna, v ktorom okresnému sudu vytykala, Ze
rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, len na zaklade nepravdivych tvrdeni
otca maloletej, ktoru sud vykonanim dOkazov neoveril. Tvrdila, Ze informacie o maloletej posiela otcovi
dietata vcas, ucinila tak 21. 01. 2014, 26. 02. 2014,

23. 06. 2014, 18. 09. 2014, 11. 12. 2014 aj 07. 03. 2015, ktoru zasielku si ale otec dietata neprevzal.
V kazdom liste adresovanom opravnenému oznamuje informacie o zdravotnom stave dietata, o jej
Skolskych vysledkoch a aktivitach, o jej mimoskolskych aktivitach (Eomu sa venuje, ako travi svoj volny
Cas, aké ma zaluby). Na dékaz o reSpektovani sudneho rozhodnutia predlozila fotokdpie podacich
listkov, ktorymi otcovi dietata informacie v zmysle rozhodnutia sidu odosielala.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zrusil a vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Konanie vo veci sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, upravujacimi vykon
rozhodnutia o vychove maloletych deti. Opravneny R. J. sa domaha nariadenia vykonu rozhodnutia na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/8/2013 - 146 zo



dna 23. 10. 2013, ktorym Okresny sud Zvolen ulozZil N. V. (osobe, ktorej bola maloleta U. J. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti), aby vzdy k 30. 03., k 30. 06., k 30. 09. a k 30. 12. prislusného
kalendarneho roka podavala otcovi R. J. pisomné spravy ohladne maloletej U. J., v ktorych uvedie
informacie ohladom jej zdravotného stavu, vychovy, spravania a jej vyvoja. Opravneny v navrhu na
nariadenia vykonu rozhodnutia tvrdil, Ze povinna nereSpektuje sudne rozhodnutie, podla ktorého je
povinna otca pravidelne informovat o zdravotnom stave, dochadzke do materskej (zakladnej) Skoly,
Skolskom prospechu, zaujmovej Cinnosti, mimoSkolskych aktivitdch a socialnych pomeroch, ako aj o
dal8i podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. V prvej vyzve z 03.
02. 2014 adresovanej povinnej podla § 272 ods. 3, 4 O. s. p. sud vyzval povinnu, aby poskytla otcovi
maloletej informacie o jej zdravotnom stave, vychove, spravani a jej vyvoji v lehote 15 dni od doruéenia
vyzvy a dalej vzdy podla terminov uvedenych vo vykonavanom rozhodnuti sudu aj s upozornenim na
nasledky neuposlichnutia vyzvy. Povinna zareagovala na vyzvu sudu v podani na €. I. 8 spisu s tvrdenim,
Ze informaciu podla rozhodnutia sudu otcovi odoslala, len v opozdenom termine. Nasledne okresny sud
u otca maloletej zistoval, &i povinna re$pektuje sudne rozhodnutie, a ked opravneny sudu oznamil, Ze
list od N. V. dostal, ale jeho obsah nepovaZuje za suladny s rozhodnutim okresného sudu Zvolen sp. zn.
13P/8/2013, dalSimi pisomnymi podaniami z 31. 03. 2014,

19. 05. 2014 a 02. 07. 2014 sa sud pytal opravneného, & mu povinna poskytla Stvrtro¢ne informacie o
maloletej, prip., aby uviedol otazky, ktoré o stave maloletej Ziada zodpovedat. Opravneny dfia 24. 07.
2014 dorucil Okresnému sudu Zvolen pisomné podanie s prilohami, listami povinnej z 10. 02. 2014 a 23.
06. 2014, ktorymi preukazoval, akym spésobom povinna pini povinnost ulozend sudnym rozhodnutim.
V dalSich vyzvach z 18. 08. 2014

a 12. 09. 2014 uz okresny sud rozSiril vyzvu povinnej podla § 272 ods. 3 O. s. p., ked ju vyzval, aby
otcovi maloletej podfa rozhodnutia sudu sp. zn. 13P/8/2013 poskytla podrobnejSie informacie o maloletej,
a to informacie o jej zdravotnom stave, o jej Skolskych vysledkoch a aktivitach, o jej mimoskolskych
aktivitach (Comu sa venuje, ako travi volny ¢as, aké ma zaluby) s odévodnenim, Ze ,,Po konzultacii
so sudcom JUDr. Lehockym, ktory vec rozhodol, oznamujem, Ze je potrebné, aby ste otcovi maloletej
podla rozhodnutia sidu poskytovali podrobnejSie informacie o maloletej... Dévody tohto rozhodnutia boli
uzrejmené pocas pojednavania aj v samotnom rozsudku®. Na defi 16. 04. 2015 si okresny sud predvolal
iba opravneného, od ktorého chcel iba vediet, i trva na navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a
znovu, aby tam opravneny uviedol, v akom rozsahu pozaduje poskytovat informacie od povinnej. Dal$im
Ukonom sudu je uz uloZenie pokuty vo vyske 50 € povinnej N. V..

Podla § 272 ods. 1, 3 O. s. p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zéklade vykonatefného
rozhodnutia sudu. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa ods. 1 sud pisomne vyzve povinného,
ktory sa odmieta podrobit’ rozhodnutiu podla ods. 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni
tieZz na nasledky neplnenia povinnosti ustanoveni v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze ucel vyzvy mozno lepSie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a méze nar predvolat povinného,
opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Ak vyzva sudu podfa § 272 ods. 3 O. s. p. zostane bezvysledna, sud je opravneny uloZit povinnému, ktory
neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272 pokutu vo vyske 200 €. Pokutu mozno uloZit’ aj opakovane.
Vynos pokut je prijmom tatneho rozpoctu.

Rozsudok okresného sudu €. k. 13P/8/2013 - 146 z 23. 10. 2013 je rozhodnutim tykajucim sa vychovy
maloletého dietata. Vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata realizuje sud podla ustanoveni
§ 272 a nasledujuce O. s. p. U&astnikom konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je aj
maloleté dieta. Vyplyva to z § 272 ods. 2 posledna veta O. s. p., podla ktorého o u€astnikoch v konani
o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti platia ustanovenia § 94. Podla § 94 ods. 1 O. s. p.
v konani, ktoré mozno zacat i bez navrhu, su u€astnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych
sa ma konat. Povinnej uloZil sud poskytovat' informacie o maloletej U. J.. Vykon tohto rozhodnutia sa
tyka aj maloletej, preto je maloleta U. J. u€astnikom konania, a kedZe pre jej vek neméze maloleta pred
sudom samostatne konat (§ 20 O. s. p.), bolo povinnostou sudu ustanovit maloletej U. J. opatrovnika
podla § 29 ods. 1

O. s. p. v osobe organu socialnopravnej ochrany deti a mladezi (kolizny opatrovnik). Povinna N. V., do
nahradnej osobnej starostlivosti ktorej bola maloleta zverena rozhodnutim sudu, neméze v tomto konani
maloletl pre mozny stret zastupcu a zastupeného podla § 31a O. s. p. zastupovat. Tym, Ze okresny sud



s maloletou U. zastupenou koliznym opatrovnikom vo veci nekonal, odhal jej ako u€astnikovi konania
moznost konat' pred sudom.

Podla § 251 ods. 1 O. s. p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V tomto zakonnom ustanoveni je vyjadrena zakladna zasada, Ze nariadit vykon rozhodnutia je mozné
len na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu, ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Okresny sud sa vedenou zasadou neriadil. Neujasnil si, aké povinnosti uklada
povinnej rozsudok okresného sudu Zvolen &. k. 13P/8/2013 - 146 a od povinnej vyzvou na dobrovolné
plnenie povinnosti Ziadal konat nad ramec rozhodnutim sudu uloZenych povinnosti. Pre ucastnikov je
zavazny len vyrok pravoplatného rozsudku (§ 159 ods. 2 O. s. p.) nie jeho dbvody. Ukladat' povinnosti
na zaklade oddvodnenia rozhodnutia, prip. Ustne podanych informacii prejednavajucim sudcom nie je
pripustné. Rozsudok sp. zn. 13P/8/2013 bol vydany na zaklade § 24 ods. 5 zakona

€. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého mdze rodi¢, ktorému nebolo maloleté dietata zverené do
osobnej starostlivosti, domahat na sude pravidelného informovania o dietati. Okresny sud Zvolen vo
vyroku rozsudku sp. zn. 13P/8/2013 nevyjadril presny obsah informécii, ktoré je N. V. povinna poskytovat
otcovi maloletého dietata. UloZil jej iba to, aby uviedla informacie ohladom zdravotného stavu dietata,
vychovy, spravania a jej vyvoja. Ziadne sudne rozhodnutie neuklada N. V. oznamovat otcovi informacie v
zmysle vyzvy okresného sudu Zvolen z 18. 08. 2014 a to informécie o Skolskych vysledkoch a aktivitach
maloletej, o jej mimoskolskych aktivitach (Comu sa venuje, ako travi volny €as, aké ma zaluby). V
oddvodneni uznesenia sp. zn. 6Em/1/2014 okresny sud neuviedol, ktord sidom uloZenu povinnost’ si N.
V. neplini, ako k tomuto zaveru dospel, ked skuto€ne nevykonal Ziadne dokazovanie, napr. vysluchom
povinnej, oboznamenim sa s obsahom listin zasielanych povinnou opravnenému (na predloZenie ktorych
povinnu ani nevyzval) preto neuposlichnutie vyzvy, ktora nebola v sulade so zakonom a vykonatefnym
rozhodnutim, neméze mat za nasledok uloZenie pokuty podfa § 273 ods. 1 O. s. p. Okresny sud rozhodol
vo veci na zéklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a tym vec nespravne pravne posudil.

Okresny sud po vrateni veci si ujasni, aké povinnosti uloZil sid vyrokom rozhodnutia sp. zn.
13P/8/2013, povinnu vyzve, aby predlozila sudu képie oznameni adresovanych opravnenému v zmysle
vykonatelného rozhodnutia (pre pripad, Ze si ich neuchovala na predloZenie vSetkych preukazatelne
odoslanych N. V. vyzve sud opravneného) a nasledne posudi, ¢i pisomné informacie poskytované N.
V. sa tykaju zdravotného stavu, vychovy, spravania a vyvoja maloletej. V zavislosti od zisteni opatovne
Vo veci rozhodne.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



