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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
&lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 10C/232/2012-89 zo dfia 16. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/232/2012-89 zo diha 16. 03. 2015 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
spbsobenej tvrdenym nespravnym uradnym postupom v exekuénom konani sp. zn. 8Er/1123/2009.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno v celom
rozsahu, ked nepreukazal zakonné predpoklady pre konStatovanie zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu tvrdenym nespravnym uradnym postupom v hore uvedenom exekué¢nom konani v
nadvaznosti na €o sa domahal priznania nahrady Skody. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze exekuény sud konal v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010
plynulo a bez zbytocnych prietahov. Podla cit. zak. ustanovenia sud preskumal Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekulcie a exekucny titul. Ak nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V danom pripade Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia, Zze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dha 30.01.2011 s omeskanim viac ako 419 dni, kedZe Ziadost o udelenie poverenia bola
dorucena sudu dna 31.12.2009, priCom o ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 21.12.2010 tak,
Ze sa zamieta. Samotné nedodrZanie zakonom ustanovenej lehoty neznamena automaticky prietah v
konani. Vzhfadom k tomu, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, rozhodovanie o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, najma z hfadiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia
a vykonatelnosti exekué&ného titulu si vyZzadovalo osobitnu pravnu Uvahu prihliadajuc ku skuto&nosti,
Ze medzi oprdvnenym a povinnym vznikol spotrebitelsky pravny vztah. Okresny sud mal v konani
preukdzané, Zze doba uplynutd od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie do rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti zohfadniac najma vysSie uvedeny charakter
exekuéného titulu, vzhladom aj na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej
exekucie, najma zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti exekuéného titulu nie je takej povahy
a rozsahu, aby bolo mozné konstatovat Zalobcom tvrdené porusenie prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenej dobe. NavySe, Zalobca v konani nepreukazal ani dalSie predpoklady pre vznik kody, a to
pri¢inna suvislost’ a vySku Skody.

Zalovana bola Uspe$na, ale trovy si nevydislila a ani std nezistil vznik trov na jej strane, a preto jej ich
nepriznal (§ 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.).

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému sidu na opatovné prejednanie.

Namietal, Zze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dovody a predlozil
sudu listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat’ v nepritomnosti Zzalobcu. V
daldom poukéazal na to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. V tejto suvislosti upozornil i na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave, v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012 zo diia 17. 10. 2012,
kde v pravne a skutkovo zhodnej veci vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda a
prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. V konkrétnostiach uviedol, Ze sud
sa mal dopustit viacerych omylov. Rozhodol bez toho, aby umozZznil Zalobcovi ovplyvnit rozhodnutie
v8eobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana v konani
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, pricom sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Napokon odvolatel
namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku pre nedostatok dévodov. Kone&né rozhodnutie
sudom neprichadzalo v ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v ten isty defi rozhodol aj o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerugenie konania, proti ktorému pripustil odvolanie. Zalobca podal proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods.
2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil.

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neoddvodnenosti naroku Zalobcu. Rozhodnutie prvostupriového sudu je presvedcivé, premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel,
su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne a aj spravodlivé. Rozsudok okresného
sudu zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na z&dkonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p..
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spoCiva v tom, Ze tvrdenie skutoCnosti a navrhovanie dokazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou uc¢astnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov



leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti
je zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial Zalobca poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a na to,
Ze sud nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupna postupoval spravne, ked nepristupil na rozne konstrukcie Zalobcu, ktoré iba stazuju
priebeh konania a postup sudu v iom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. predpoklada pre prejednanie v
nepritomnosti takého U€astnika skuto€nost, Ze sa u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
délezitého dévodu o odrodenie. Zalobca v danom pripade nepoziadal o odrogenie z ddleZitého dévodu. Z
navrhu na zrusenie nariadeného pojednavania z dévodu poruSenia nestrannosti sudu a sudcu je mozné
pri jeho obsahovom posudeni dbjst’ k zaveru, ze tymto tkonom by Zalobca mohol poZiadat o odro¢enie
pojednavania, no zarovef vzhladom na uvedeny dévod - nestrannost sudcu, sudu - nie je mozné v
danej situacii vyhodnotit takyto dévod ako dblezity, nakolko o nestrannosti sudu uz rozhodované v
predmetnom konani bolo.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nebolo poruSené pravo na kontradiktérne konanie. Podla ust. § 115 ods. 1,
2 0. s. p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa
musi u€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR je potrebné chapat tak, ze sud je povinny umoznit' ugastnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou ob&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesni dékaznul povinnost,
teda povinnost uviest dbkazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny dbsledok spojeny s
dbkaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu povinnost
méze ucastnik plnit od zacliatku konania v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu,
mimo tychto procesnych tkonov, v ramci pripravy pojednavania pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom
je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a
pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podfa ust. § 129 ods. 1 O. s. p. mozZno vykonat
dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita
alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani,
ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den 16.03.2015 o 10:30 hod na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas, pricom Zalobca bol riadne na toto pojednavanie predvolany, no bez ospravedinenia
sa nedostavil, ked zarover podal navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobcovi
dorucené dha 04.03.2015. Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 18 O. s. p. maju U€astnici
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat' procesné ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat
do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy a vSetkym dOkazom, ktoré sa vykonali § 123
O. s. p., byt predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom spisu a
obsahom exekucného spisu sudu (sp. zn. 8Er/1123/2009). Pokial teda okresny sud na pojednavani dia
16.03.2015 vykonal dokazy navrhované Zalobcom a poskytol moznost obom u&astnikom zuc€astnit’ sa
pojednavania, ¢im mali moznost vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie d6kazy na preukazanie
svojich tvrdeni, tak tymto postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu principov kontradiktornosti
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K
pravu Ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym d6kazom zodpoveda aj povinnost' sudu
umoznit’ u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému ddkazu, ktory sud vykonal a ktory méZe aj obsahovat’
zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany okresného sudu postupom podla
§ 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O. s. p. dodrzany. Okresny sud dodrzal i zasadu priamosti a Ustnosti
vykondvania ddkazov ako jednu zo zdkladnych z&sad obcianskeho sudneho konania, ktora zaruéuje
nielen ustava (€l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je suCastou prava
uCastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obc&ianskych prav a zavazkov a
je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania. Prave zo strany
prvostupriového sudu dodrZanie prava u€astnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom



je v zhode i s judikaturou, o ktort sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze su€astou koncepcie spravodlivého
sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat uU€astnici nielen pravo
navrhnut’ vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukézanie svojich tvrdeni, ale aj pravo
byt oboznameny a vyjadrit sa ku vSetkym dbkazom a vyjadreniam predloZzenym s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti brani, ktory bol prvostupfiovym sidom dodrzany, bola
poskytnutéd obom u&astnikom konania primerana mozZnost’ predlozit svoje navrhy. Pokial okresny sud v
ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym stranam na navrhovanie
dobkazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodrial Zalobcovi ako U&astnikovi konania moznost
konat pred sudom, teda reSpektoval judikatiru ustavného sudu a ESLP. Postupom okresného sudu
nedoslo k poruseniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov a kontradiktérnosti sporového konania,
teda zasad obsiahnutych v prisludnych ustanoveniach O. s. p., v prave na spravodlivy proces, ako ho
vyklada ustavny sud a ESLP.

Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania, z ktorého dévodu bolo meritérne rozhodnutie prinajmen8om pred&asné. Z vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku (ako aj zépisnice o pojednavani zo dfia 16.03.2015) nevyplyva, Ze by
okresny sud sugasne rozhodol aj o navrhu Zalobcu na prerusenie konania.

Pokial Zalobca spochybrioval v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O. s. p. odvolaci
sud zdéraziuje, Ze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval v uzneseni €. k. 5NcC/302/2013-18 zo
dna 18.03.2013, ktorym nebola z prejednavania a rozhodovania vo veci vylu¢ena sudkyfia JUDr. Eva
Uliéna, kedZe u nej neboli zistené okolnosti, ktoré by ju vylu€ovali. Odvolaci sud v aktualnom konani
takisto nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybfiovali nestrannost zadkonného sudcu.

Ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuje vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimo&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika
konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

Dévod na vyluéenie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. 05. 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Pre ucely preskiumavanej veci odvolaci
sud konstatuje, Ze dévodom na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na
sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zzalobcu) svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

Odvolaci sud tiez poukazuje na nazor Ustavného sudu SR, podia ktorého porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozno vyvodzovat' len zo skutocnosti, Ze Statny organ
dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sudu SR z 7. maja 2013,
sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej &innosti na zakonom
ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch s rozhodujice vsetky konkrétne
okolnosti posudzovanej veci. Porudenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, ze Statny organ désledne
nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (pozri napr. 1. US 86/02). Ustavny sid uz v tejto
suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbyto&né prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem v
sprimeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat' len s ohfadom na v zékone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo
iného $tatneho organu (1. US 70/02).

Okresny sud vykonanym dokazovanim nemal za preukazany nespravny uradny postup, ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom,
a taktiez ani tvrdenu 8kodu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim exekuéného sudu, s ktorym
konstatovanim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, preto v dalSich podrobnostiach poukazuje na
dovody napadnutého rozhodnutia.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s.
p. V odvolacom konani bol Uspesna Zalovana, ktora si vdak ndhradu trov odvolacieho konania postupom
podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila, resp. jej ani Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



