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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Lawyer Partners, a.s. so sidlom v Bratislave, ul.
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zastipeného: Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, ul. Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti Zalovanej: L. Y., C.. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom R. XX - pravna nastupkyna po neb. I. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom R. XX, zastipenej JUDr. Karolom Gordikom, advokatom so sidlom v Ziline, ul. Pivovarska 20, v
konani o zaplatenie 20,58 EUR (620,- Sk), takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobnym navrhom zo diia 23.03.20086, tunaj$im sudom zaevidovanym diia 26.03.2013, Zalobca (pod
predchadzajucim obchodnym menom: BSP Lawyer Partners, a.s. so sidlom v Bratislave, ul. Benediktiho
5) cestou predchadzajuceho pravneho zastupcu - advokata JUDr. Miroslava Pavelku so sidlom v
Bratislave, ul. Vajnorska 48, ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym sud ur¢i zalovanému |. A.
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 620,- Sk (20,58 EUR) na Ucet Zalobcu a trovy konania vo vyske 2.464,-
Sk (81,79 EUR) na ucet pravneho zastupcu, to vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. V
pripade, Zze by zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, navrhol, aby sud vo veci vydal rozsudok.

Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Zze zalobcom oznaceny zalovany |. A. zomrel dfa
XX XX XXXX. Pravnou nastupkynou po nebohomje L. Y., C.. A., nar. XX.XX.XXXX, ktorej ako zalovanej
bola uznesenim ¢.k. 8C/33/2015-30 zo dfia 16.06.2015 doru¢ena zaloba spolu s prilohami a zaroven jej
bola uloZena lehota 15 dni na vyjadrenie sa k Zalobe.

2. 8C/33/2015

Dra 09.07.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalovanej cestou pravneho zastupcu oznacené
ako ,Vyjadrenie k zalobe*, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze Zalovana z opatrnosti istinu uhradila
po dour€eni navrhu a zaroven navrhuje sudu, aby sud konanie zastavil a urcil, ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Ku podaniu bola pripojena fotokdpia ,,Platobného prikazu
na uhradu“ Slovenskej sporitelne, a.s., z ktorej mal sud za preukazanu uhradu sumy 20,58 EUR
uskuto€nenu dfia 22.06.2015.



Dra 20.07.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 14.07.2015,
oznalené ako ,VEC: Spatvzatie navrhu®, v ktorom uvadza, Ze berie navrh na zacatie konania v uvedenej
veci spat, a to v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na prejav véle zalobcu uskuto€neny pred prvym pojednavanim vo veci, sud podla § 96 ods.
1 O.s.p. rozhodol tak, Ze konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



