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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. splnomocnenkyfiou: JUDr. Marek Czompoly, s.r.0. so
sidlom, Bratislava, Venturska 16, proti zalovanej: U. M., nar. XX. A. XXXX, bytom T. X., P. XXX/XX, za
Udasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo nam. 7, zast. advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, Bratislava,
Dobrovi¢ova 13, o 1.354,96 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dria 14. maja 2014 ¢. k. 12C/26/2014-46, takto

rozhodol:

VedlajSie uastnictvo obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo nam. 7, ako vedlajSieho u€astnika v konani na strane zalovanych
je pripustné.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia I/ ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
1.104 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rone z uvedenej sumy od 19. marca 2013 do
zaplatenia v splatkach po 100 eur mesaéne, vzdy do 25. dfa mesiaca pod stratou vyhody splatok; I/
vo zvysku Zalobu zamietol a lll/ Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania 118,16 eur
na trovach pravneho zastupenia a 50,22 eur na dalSich trovach na adresu sidla pravneho zastupcu
Zalobkyne v splatkach po 15 eur mesacne, vzdy do 25. dfia mesiaca, pod stratou vyhody splatok,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 7 ods. 1 a
2,§9o0ds.1a2, § 11 ods. 1zak. & 129/2010 Z.z,, § 39, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 O.z. (Obciansky
zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov), ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze v zmluve o poskytnuti revolvingového uUveru zo dfia 20. aprila 2012 absentuju niektoré
nalezitosti, s ktorymi zakon o spotrebitelskych uveroch spaja pravo zalobcu ako dodavatela pozadovat
len poskytnuty uver (istinu) bez urokov a poplatkov, ¢o koreSponduje povinnosti diZznika ako spotrebitela
splatit’ len uver vo vy8ke poskytnutych finanénych prostriedkov bez urokov a poplatkov. V predmetnej
zmluve absentuju nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/. K vypoltu predpokladanej
RPMN poukazal na to, Ze udaje v predpokladoch neprihliadaju na stanovené zmluvné podmienky (podfa
zmluvnej podmienky ma splatka predstavovat 5% dIZnej Ciastky, Co pri predpokladanom &erpani 600
eur predstavuje 30 eur a nie 58,10 eur, ktord sumu pouZil Zalobca pri vypoclte predpokladanej
RPMN, pri€om potom nie je mozné predpokladat’ splatenie Uveru v 12 mesacnych splatkach). Navyse



dojednania o vyske a splatnosti mesaénych splatok nemozno posudit ako zrozumitelné pre
spotrebitela, tieto udaje vyZadované zakonom musia byt uréené jednoznaéne a navyse nie s odkazom
na skutoCnost, ktord nastane az po podpisani zmluvy pre spotrebitefa v neznamej v lehote (dfiom
poskytnutia pefaznych prostriedkov). Tiez Zalobkyfia nedostato&ne skimala schopnost Zalovanej plnit
zavazky zo zmluvy, zostatky na ucte boli nizke, neskimala trvanie pracovného pomeru, dalSie uvery
a pod.. Pri uvedenych nélezZitostiach zmluvy povazovala spotrebitelsky Uver za Gver bez poplatkov a
bez urokov, ako to vyplyva z cit. § 11 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku diu
podpisania zmluvy, ked' aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky. Vychadzajuc z uvedeného
je potom Zalovana povinna vratit' Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej dodavatelka - Zalobkyria poskytla,
bez akéhokolvek navy$enia, teda bez urokov z Uveru a bez poplatkov. Zalovanej v zmysle histérie
Uveru poskytla zalobkyria uverové prostriedky v celkovej vyske 1.200 eur, preto iba tato Ciastku je
Zalovana povinna jej vratit. Narok Zalobkyne je opravneny iba vo vySke kladného rozdielu celkovej
sumy zalovanou preCerpanych penaznych prostriedkov a celkovej sumy vratenych splatok (96 eur).
Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne v celom
rozsahu, narok Zalobkyne bol opravneny do vysky 1.104 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Priznal v8ak
narok na urok z ome$kania (uplathnenému v sulade so zakonnou uUpravou) k priznanej istine, kedZze
Zalovana sa preukazatelne v tejto ¢asti do omeskania dostala.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria a to v rozsahu, v ktorom
bol navrh zamietnuty z dévodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p., ked sud prvého
stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj z dévodu,
Ze vec je nespravne pravne posudena. Uviedla, Ze sa domahala naroku uplatneného Zalobou titulom
neuhradenych zavazkov Zalovanej z uzavretej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zo dia 20.
aprila 2012, na zaklade ktorej vydala Zalovanej uverovu kartu a poskytla jej uverovy ramec vo vyske
5.000 eur, z ktorého vyc€erpala 1.241,9 eur, ked 1.200 eur ¢erpala bezhotovostnym prevodom na ucet
a 41,90 eur prestavuju poplatky za uzivanie karty, ktoré tvorili su¢ast uverovej istiny. V zmysle bodu
2.1. &asti 3 Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodla inak.
Predmetna splatka sa pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla uverovej zmluvy, resp.
podfa aktualneho sadzobnika poplatkov Cetelemu, poistného (ak je diZnik poisteny) a prislusSnej Casti
Uverovej istiny. Zalovana zaplatila len 96 eur, ¢o predstavuje dve splatky splatné do 10.7. a 10.8.2012
a na predzalobné vyzvy Zalobkyne nereagovala. Poukazala na to, Ze pri revolvingovych uveroch nie je
mozné uviest v8etky udaje, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch, ked pri tychto tuveroch
sa jedna o uverovu zmluvu na dobu neurcitd, ktorého Cerpanie a splacanie je zavislé vyluéne od véle
Zalovanej. Nesuhlasila ani s tvrdenim sudu prvého stupfia, Ze neskumala schopnost’ Zalovanej splacat
poskytnuty Uver, ked skimala jej vyplatné pasky, vypis z Uctu, prijmy zo sprostredkovatelskej ¢innosti
Zalovanej, €o preukazovalo jej vysoku bonitu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

V priebehu odvolacieho konania, podanim z 11. augusta 2014, doru€enym sudu prvého stupria 12.
augusta 2014 a odvolaciemu sudu 9. septembra 2014, oznamilo vstup do konania na strane Zalovanej
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava - Staré Mesto,
Safarikovo nam. 7 (dalej len ,vedraj$i udastnik®).

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. v zneni plathom a u¢innom do 31. decembra 2014 vratane s
prihliadnutim k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v takomto €ase, ako vedlajsi ucastnik moze
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie
je; podra odseku 2 rovnakého ustanovenia ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickad osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. (podla poznamky 10a - aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela); podla
odseku 3 rovnakého ustanovenia do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh; napokon podfa odseku 4 rovnakého ustanovenia, v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.



V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p., zadkon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skuto¢nost, Ze tato osoba ma pravny zdujem na vysledku konania. Legitimacia na
vstup vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku
sporu (§ 93 ods. 1 O. s. p.), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej
procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav,
o ktoré v konani ide.

Podstatou Upravy z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. je to, Ze k rozporu ukonu vedlajSieho ucastnika
a ukonu nim podporovaného tzv. hlavného u€astnika a k nastupu mechanizmu posudzovania ukonov
vedlajSieho u€astnika suidom méze prist' najskér po urobeni ukonu tzv. hlavného u¢astnika nesuladného
s procesnou aktivitou U&astnika vedlajSieho. Pravny vyznam tu podfa nazoru tunajSieho odvolacieho
sudu nema poradie, v akom boli ukony urobené (teda &i stav rozporu zaklada neskorsi ukon
tzv. hlavného ucastnika, urobeny az po ukone ucastnika vedlajSieho, alebo je to presne naopak), aj
ked z doslovného znenia rozhodnej upravy by Slo vyvodit skér umysel zakonodarcu, aby sudy
prave priblizovanym spdsobom posudzovali iba ukony vedfajSich u€astnikov, urobené az po ukonoch
nimi podporovanych u€astnikov a nie tiez ikony takymto ukonom predchadzajice (logika plynuca z toho,
Ze aby tu mohlo prist’ k rozporu ukonu vedlajSieho u€astnika s ukonom nim podporovaného
tzv. hlavného ucastnika, musi tu uz v &ase robenia ukonu vedlajSieho ulastnika existovat ukon tzv.
hlavného ugastnika, s ktorym sa Ukon U&astnika vedlajSieho méze dostat do stretu). Co v8ak naopak
vyznamnym je, je to, Ze sud nie je povinny opisovany stret ukonov vedlajSieho U€astnika a ucastnika
nim podporovaného provokovat' a ak aj oboznamuje u€astnikov konania s podaniami a aktivitami inych
ucastnikov (vratane tych vedfajsich), v Ziadnom pripade nie je opravneny z puhej ne€innosti (pasivity)
tzv. hlavného ucastnika (hoc aj hodnotitelnej za vyraz ignorancie vyzvy sudu, urcité vyjadrenie od
ucastnika pozadujucej) usudzovat na jeho nesuhlas s tkonmi vedlajSieho u€astnika. Plati totiz, Ze musi
ist o vyslovny prejav vole, teda o ukon, z ktorého je celkom zrejmy a nespochybnitelny umysel tzv.
hlavného u&astnika v konani postupovat’ (alebo pripadne aj nepostupovat) inak, nez ako o to usiluje
ucastnik vedlajsi (bez ohladu na to, &i u vstupov pred nadobudnutim u&innosti zakona ¢&.
353/2014 Z. z., prenasajuceho prakticky vSetky tazkosti spojené s pasivitou spotrebitelfov na prislusné
zdruZenia, o aky ide aj v tejto konkrétnej veci, bol postup vedlajSieho u€astnika ¢i dokonca samotny vstup
s podporovanym ucéastnikom konzultovany alebo nie). Prave v tomto spo€iva podla nazoru tunajsieho
sudu nalezity vyklad ako upravy z ust. § 93 O. s. p. v zneni do 31. decembra 2014 vratane, tak i
korektny vyklad zaverov najvysSieho sudu k tomuto problému.

Spotrebitelské zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, oznamilo, Ze vstupuje
podla § 93 ods. 2 O. s. p. do konania ako vedlajSi u€astnik na ochranu a podporu prav Zalovanych,
zjavne z vlastného podnetu. Ide o pravnicku osobu, ktorej hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav
spotrebitela (§ 93 ods. 2 O. s. p., § 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z.). S prihliadnutim k
Casu vstupu vedlajSieho u&astnika do konania (v roku 2014), su€astou oznamenia o vstupe nemusel
byt suhlas Zalovanych so vstupom a z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovani doposial nevyslovili
nesuhlas s jeho vstupom do konania. VedlajSi ucastnik sa nevyjadril k predmetu konania, na takéto
vyjadrenie nebol zo strany sudu ani vyzvany, do konania vstupil v ¢ase kedy uz rozsudok sudu prvého
stupna v jeho vyhovujucej €asti vo veci samej nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho
konania zostala iba zamietajuca €asti veci same;j.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a) O. s. p. v medziach odvolania Zzalobkyne
celu vec (pretoze tu od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej, zamietajuceho Zalobu, bolo
zavislym aj rozhodnutie o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. a contrario bez
pojednavania (pretoZe tu sice $lo /aj/ o vec samu, na druhej strane, ale nebola tu potreba dopifiania
ani opakovania dokazovania, sud prvého stupria prejednal aj rozhodol vec v sulade so zakonom bez
pojednavania a takuto moznost’ platné pravo priznava i odvolaciemu sudu, neSlo tu o konanie vo
veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani
Ziaden dbleZity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba povazovat' za
spravny.

Predovsetkym odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s argumentaciou sudu prvého stupfia, pouzitou
na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, ktora sa tykala nedostatku nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, preto je potrebné konstatovat’ spravnost napadnutého rozhodnutia a v tomto



smere sa odvolat' na spravnost jeho dévodov (prva &ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.) a rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti, ako celok podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdit..

V Casti trov konania sa pritom k okolnostiam uvadzanym v napadnutom rozsudku, teda k nepodaniu
Zalovanou navrhu na priznanie jej nahrady trov konania (podmienku podfa § 151 ods. 1 O. s. p.) a
nepreukazaniu vzniku Ziadnych trov (€o bol désledok jej uplnej procesnej pasivity) pridruzila aj dalSia
a to ta, Ze Zzalovana sa procesného prava na nahradu pripadnych jej vzniknutych trov prvostupfiového
konania definitivhe vzdala nepodanim vlastného odvolania proti rozsudku (v €asti trov konania).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom plny Uspech zaznamenala Zalovana (ked' Zalobkyria
s odvolanim a takto ani so Zalobou neuspela ani len Ciasto¢ne) a vedlajsi u€astnik. Boli to oni, komu
vzniklo i pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p., prvého z
nich vymedzujuceho pravidlo podporného pouzitia ustanoveni o trovach konania na sude prvého stupha
aj na odvolacie konanie a druhého naopak zasadu zodpovednosti za vysledok tzv. sporového konania,
podla ktorej plne UspeSny ucastnik ma pravo na nahradu v konani mu vzniknutych a na uplatfiovanie
¢i obranu prava ucelne vynaloZenych trov). Odvolaci sud im v8ak Ziadnu nahradu nepriznal prakticky
pre nepodanie Zalovanou a vedlajSim u&astnikom prislusného navrhu, ako aj pre neexistenciu Ziadnych
preukazatelnych trov odvolacieho konania, majucich im vzniknut.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



