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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a &lenov senatu
JUDr. Jany Martindekovej a JUDr. Veroniky Polagkovej, v pravnej veci Zalobcu: Dafovy urad Zilina,
so sidlom Janka Krala 2, 010 01 Zilina, proti zalovanému: JUDr. Eva Plichtova, spravca konkurznej
podstaty Upadcu STAX, s.r.o., so sidlom Ul. Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024,
so sidlom kancelarie spravcu konkurznej podstaty Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, v konani o
uréenie, Ze pohladavky Zalobcu - pokuta na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok
2007 vyplyvajuca z rozhodnutia €. 9712302/5/4949276/2013/Sad zo dna 05.11.2013 vo vySke 60,- Eur
a pokuta na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie I. Stvrtrok 2009 vyplyvajuca z rozhodnutia
€. 9712302/5/4949999/2013/Sad zo dna 05.11.2013 vo vyske 70,- Eur, uplatnené v konkurznom konani
vedenom na Okresnom stde Zilina pod &. 1K 35/2013 vo&i Gpadcovi STAX, s.r.0., Ul. Karvasa a Blahovca
743, 038 61 Vratky, ICO: 35 807 024 suhrnnou prihlaskou nezabezpedenych pohladavok &. 1 zo diia
05.02.2014 zapisané do zoznamu pohladavok pod &. 8/5 a 8/6 su pohladavkami, ¢o do pravneho
dovodu, vymahatelnosti a vy3ky, takto jednomyselne

rozhodol:

Sud uréuje, Ze zalobca je v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina &.k. 1K/35/2013
vodi Upadcovi STAX, s. 1. 0., so sidlom Ul. Karva$a a Blahovca 743, Vratky, ICO: 35 807 024 veritefom
pohladavok:
1. prihlasenych suhrnnou prihlaskou €. 1 zo diia 05.02.2014 s poradovym €. 8/5 vo vyske 60,- Eur, a to
podla rozhodnutia Danového Uradu PreSov, pobocka Poprad &. 9712302/5/4949276/2013/Sad zo dha
05.11.2013,
2. prihlasenych suhrnnou prihlaskou €. 1 zo dfia 05.02.2014 s poradovym ¢&. 8/6 vo vyske 70,- Eur, a to
podla rozhodnutia Daflového Uradu PreSov, pobocka Poprad, ¢. 9712302/5/4949999/2013/Sad zo dha
05.11.2013.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou zo dhia 30.04.2014 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze pohladavky Zalobcu prihlasené
suhrnnou prihlaskou nezabezpelenych pohladavok v konani €. 1K/35/2013 pod poradovym &.
8/5 v sume 60,- Eur, predpisané rozhodnutim Dariového uradu Pre3ov, pobocka Poprad &.
9712302/5/4949276/2013/Sad zo dha 05.11.2013 a poradovym &. 8/6 v sume 70,- Eur, predpisané
rozhodnutim Danového urad PreSov, pobotka Poprad &. 9712302/5/4949999/2013/Sad zo dna
05.11.2013, celkovo popreté vo vySke 130,- Eur, su v konkurznom konani €. k. 1K/35/2013 vedenom na
Okresnom sude Zilina, 8o do vysky nesporné. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca suhrnnymi prihlagkami
nezabezpedenych pohfadavok €. 8/5 a €. 8/6 prihlasil svoje pohladavky titulom neuhradenej, spravcom
dane ulozenej, pokuty na dani z pridanej hodnoty v celkovej vySke 130,- Eur. V8etky pohladavky su
predpisané pravoplatnymi a vykonatelnymi exeku¢nymi titulmi - rozhodnutiami Dafiového uradu PreSov,



pobocka Poprad. Spravca konkurznej podstaty upadcu (dalej len ,spravca®) dha 25.03.2014 poprel
prihlasené pohladavky, ked oznamil Zalobcovi, Ze jeho prihlasené pohfadavky popiera, o do vysky
(pohladavka 8/6) a pohladavku 8/5 aj do pravneho dévodu. Co sa tyka pohladavky vo vyske 60,- Eur,
ako dévod popretia uviedol, Ze pohladavku popiera z dévodu, Ze pokuta nebola vyrubena v sulade so
zakonom ¢&. 563/2009 Z.z., nebola zachovana lehota podla § 155 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 563/2009
Z.z., teda sankcia mala byt vyrubena do 20.01.2013. Pohladavku prihlasenu vo vyske 70,- Eur poprel
v plnej vyske, ked spochybnil odévodnenie rozhodnutia spravneho organu o ulozeni pokuty. Tvrdil, Ze
rozhodnutie €. 9712302/5/4949999/2013/Sad zo dria 05.11.2013 bolo vypravené sucasne s rozhodnutim
€. 9712302/5/4949276/2013/Sad zo diia 05.11.2013 za rovnaky spravny delikt tomu istému dafovému
subjektu, za ktory mu bola vyrubena sankcia vo vyske 60,- Eur.

Zalobca poukéazal na § 80 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni iginnom éase
povinnosti podat suhrnny vykaz za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007, ked dariovy subjekt bol povinny
podat suhrnny vykaz do 25 dni po skonleni kalendarneho Stvrtroka. Lehota na podanie suhrnného
vykazu za IV. Stvrtrok 2007 uplynula dfia 25.01.2008, nakolko darnovy subjekt - Upadca nepodal suhrnny
vykaz k dani z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2007 ani v lehote do 09.10.2013 ur€enej spravcom dane
vo vyzve €. 9712301/5/4042929/2013 zo diha 04.09.2013. Dariovy subjekt - upadca porusil povinnost
nepenaznej povahy, ked nepodal suhrnny vykaz za IV. Stvrtrok 2007 v lehote ustanovenej v § 80 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase povinnosti podat suhrnny vykaz a ani v lehote uréenej
spravcom dane vo vyzve, €im sa dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j) zdkona ¢&.
563/2009 Z.z. Poukazal na § 155 ods. 1 pism. e) zadkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
a ulozil dafiovému subjektu - upadcovi pokutu vo vySke 60,- Eur za spravny delikt podfa § 154 ods. 1
pism. d) a j) zakona €. 563/2009 Z.z. Spravca dane pri urovani vySky pokuty prihliadol na zavaznost
trvania a nasledky protipravneho stavu v zmysle § 155 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. a pokutu ulozil
na dolnej hranici stanovenej zakonom, nakolko sa dafiovy subjekt dopustil spravneho deliktu prvykrat.
Poukazal na § 155 ods. 11 pism. a) zakona €. 563/2009 Z.z., podla ktorého plati, Ze pokutu nemozno
ulozit, ak uplynulo 5 rokov od konca roku, v ktorom sa darovy subjekt dopustil spravneho deliktu podfa §
154 ods. 1 pism. a) - d), i) - j) zakona &. 563/2009 Z.z. Zalobca konstatoval, Ze predmetna lehota vyplyva
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, pri€¢om lehota pre vyrubenie pokuty bola zachovana (vo
vztahu k pohladavke prihlasenej pod &. 8/5). Vo vztahu pohladavke prihlasenej suhrnnou prihlaskou
pod €. 8/6 Zzalobca poukazoval na § 80 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. v zneni U€innom v Case
povinnosti podat suhrnny vykaz za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 2009, ked bol dariovy subjekt povinny
podat suhrnny vykaz do 25 dni po skonleni kalendarneho Stvrtroka. Lehota na podanie suhrnného
vykazu za |. Stvrtrok 2009 uplynula dfia 27.04.2009. Darovy subjekt nepodal suhrnny vykaz k dani
z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok 2009 ani v lehote do 09.10.2013 ur€enej sprdvcom dane vo vyzve
€. 9712301/5/4045513/2013 zo diia 04.09.2013. KedZe dafiovy subjekt - Upadca porusil povinnost
nepefiaznej povahy - nepodal suhrnny vykaz za |. Stvrtrok 2009 v lehote podla § 80 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni uginnom v ¢ase povinnosti podat’ suhrnny vykaz, ani v lehote uréenej spravcom
dane vo vyzve, dopustil sa spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j) zakona €. 563/2009 Z.z.
Poukazal na § 155 ods. 1 pism. e) zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ked' spravca
dane méze ulozit danovému subjektu pokutu od 60,- do 3.000,- Eur za spravny delikt podla § 154 ods.
1 pism. d) a j) zakona &. 563/2009 Z.z. Spravca dane pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na zavaznost
trvania nasledkov protipravneho konania, s poukazom na § 155 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. a ulozil
dafiovému subjektu pokutu vo vySke 70,- Eur, nakolko sa darnovy subjekt dopustil spravneho deliktu
opakovane. Konstatoval, Ze spravcom konkurznej podstaty popreta pohladavka je pohfadavkou, ¢o do
pravneho dévodu a vysky preskiumatelna a preukazatelna.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 23.11.2014. K pohladavke prihlasenej sihrnnou prihlagkou
pod poradovym €. 8/5 a 8/6 uviedol, Ze trva na dévodoch popretia uvedenych pohladavok, ked vo
vyhlaseni veritela o tom, &i pohlfadavky eviduje v u¢tovnictve rovnako absentuje vyhlasenie, v akom
rozsahu eviduje pohfadavky v uétovnictve.

Krajsky sud vo veci rozhodol na nariadenom pojednavani dfia 28.07.2015.

Krajsky sud v Ziline vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to konkurznym
spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/35/2013 a rozhodnutiami Dariového uradu PreSov, pobocka
Poprad €. 9712302/5/4949999/2013/Sad zo dna 05.11.2013 a €. 9712302/5/4949276/2013/Sad zo dia
05.11.2013, ako aj pripojenymi spravnymi spismi tykajucimi sa uvedenych rozhodnuti.



Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Obchodného vestnika mal krajsky sud preukazané, Ze dfia 13.01.2014 bolo v Obchodnom vestniku
7/2014 zverejnené uznesenie Okresného sudu Zilina v konani &. k. 1K/35/2013 zo dfia 07.01.2014 o
vyhlaseni konkurzu na majetok Uupadcu STAX, s. r. 0., so sidlom Ul. KarvaSa a Blahovca 743, 038 61
Vratky, ICO: 35 807 024. (dalej len ,upadca“). Konkurz na Upadcu bol vyhlaseny 14.01.2014 (&.I. 183
spisu).

Zo suhrnnej prihlaSky nezabezpelenych pohladavok ¢&.k. 1K/35/2013, poradové &. 1, sud zistil,
ze zalobca prihlasil pohladavku podla rozhodnutia Danového uUradu PreSov, pobocka Poprad, C.
9712302/5/4949276/2013/Sad zo dfia 05.11.2013 vo vySke 60,- Eur a podla rozhodnutia Dariového
Uradu PreSov, pobocka Poprad, &. 9712302/5/4949999/2013/Sad zo dria 05.11.2013 pohladavku vo
vyske 70,- Eur, ktoré bola spravcovi doru¢ena dria 17.02.2014 (&.I. 106 a &.1. 18 spisu).

Oznamenim o popreti pohfadavky zo dia 02.04.2014 spravca konkurznej podstaty poprel prihlasené
pohladavky zapisané v kone€nom zozname pohladavok pod poradovym &. 8/5 a 8/6, o do pravneho
dovodu a vysky prihlasenej sumy. Popretie bolo doru€ené Zalobcovi diia 08.04.2014.

Krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 13 zakona &. 7/2005 Z.z. v zneni u&innom od
01.01.2012. Toto ustanovenie zakotvuje pravomoc sudu prislusného na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia prejednat Zalobu ohfadne popretej pohladavky veritefa, o ktorej rozhodovat patri inému
organu ako sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by veritel mal pravomoc sam judikovat takuto pohfadavku,
¢o znamena, Ze mal by pravomoc rozhodnut vo veci samej (bez ohladu na to, €i skutoCne toto
rozhodnutie aj vydal alebo nie), pravomoc prejednat Zalobu vyplyvajucu z popretia takejto pohladavky
patri spravnemu sudu prislusnému na preskimanie takéhoto rozhodnutia. Tak je tomu aj v prejednavane;j
veci, lebo boli popreté pohladavky, o ktorych patri rozhodovat’ prisluSnému spravcovi dane.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. vecne prisludnym na preskumanie spravnych rozhodnuti je krajsky sud. Kedze
v spravnom konani bol u€astnikom konania Upadca so sidlom vo Vrutkach, miestna prisluSnost’ sa
spravuje § 246a ods. 1 O.s.p., priom miestne a vecne prislusnym je Krajsky sud v Ziline, pretoZe v jeho
obvode je vSeobecny sud STAX, s. r. 0., Vrutky (Upadcu), ktory by mohol podat’ eventualne navrh na
preskimanie rozhodnuti zalobcu ako navrhovatel.

Co sa tyka formalnych nalezZitosti incidenénej Zaloby, sud skumal, &i boli tieto splnené. Az v pripade
ich splnenia méze sud meritérne preskumat namietku spravcu, pre ktort poprel prihlasené pohladavky.
Ide najma o splnenie lehoty podla § 32 ods. 3 pism. a) zakona &. 7/2005 Z.z. pre spravcu konkurznej
podstaty ohladne lehoty na popretie pohladavok spravcom. Z konkurzného spisu vyplyva, Ze den
popretia vSetkych pohladavok Zalobcu spravcom bol deri 25.03.2014 tak, ako vyplyva zo zoznamu
pohladavok v konkurznom konani €. 1K/35/2013. Oznamenie o popreti pohfadavky v zmysle § 32 ods.
6 zakona €. 7/2005 Z.z. tak ako vyplyva z konkurzného spisu bolo dafiovému subjektu prostrednictvom
splnomocnenej osoby dorucené 08.04.2014 (vid €.l. 18 spisu).

V zmysle § 32 ods. 3 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. tato lehota predstavuje 30 dni od uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok. Lehota na prihlasovanie pohladavok uplynula 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
ktorého vyhlasenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené diia 13.01.2014. To znamena, Ze lehota
na prihlasovanie uplynula dfia 31.03.2014. Ak spravca poprel pohladavky dia 25.03.2014, udinil tak v
sulade so zakonom (posledny deri 30-dfiovej lehoty pripadol na 29.03.2014 (sobota).

Sud dalej skumal, ¢&i uréovacia Zaloba bola Zalobcom podand v sulade s § 32 ods. 9 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. Pre veritela, ktorého pohladavka bola popreta, je tolehota 30 dni od doru€enia pisomného
oznamenia spravcovi o popreti pohladavky veritelovi. Zalobcovi bolo toto pisomné oznamenie dorugené
dria 08.04.2014 a zalobu podal dfia 06.05.2013. To znamena3, Ze aj tato podmienka bola splnena.

Dalej sa sud zaoberal meritérnymi namietkami spravcu ohladne popretia vysky pohladavku Zalobcu.



Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vyhlasenim konkurzu sa zacina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

Podla § 28 ods. 6 cit. zakona, doru€enie prihlasky spravcovi ma pre plynutie preml€acej lehoty a zanik
prava rovnaké pravne uc¢inky ako uplatnenie prava na sude.

Podla § 32 ods. 1 cit. zadkona, kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

Podla § 32 ods. 9 cit. zakona, veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky
Zalobou, pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt
uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu
o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v€as
aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

Podla § 32 ods. 13 cit. zdkona, ak bola popreta pohfadavka veritela, o ktorej rozhodovat patri do
pravomoci iného organu ako sudu, je sud, ktory by bol prisludny na preskimanie zakonnosti takéhoto
rozhodnutia, prisludny aj na konanie o uréeni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud
takéto rozhodnutie nevydal.

Podla § 32 ods. 15 cit. zdkona, v Zalobe sa veritef mb6Ze domahat uréenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Podla § 32 ods. 19 cit. zAkona, pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

Podla § 47 ods. 1 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.
Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas preruSenia tychto konani neplynd. Na
ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o
nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o vedfajSie ucastnictvo.

Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze v rdmci tzv. incidenénej Zaloby v konkurznom konani je mozné
urcit opravnenost vySky popretej pohfadavky aj v tom pripade, ak tato bola predmetnom rozhodnutia v
spravnom konani a taktiez i vtedy, ak eSte spravne rozhodnutie nebolo vydané. Rozdiel v posudzovani
popretia pohfadavky priznanej pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu od nepriznanej pohladavky
je vtom, Ze podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu (analogicky aj rozhodnutia
spravneho organu) je zavazny pre vSetky organy, teda aj pre sud. Preto spravca mdze uspesne popriet
pohladavku priznanu pravoplatnym rozhodnutim len v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali po vydani
rozhodnutia (napr. pohfadavka bola zaplatena atd.).

Pohladavka priznana rozhodnutim  Darfiového uradu PreSov, pobolka Poprad, ¢&.
9712302/5/4949276/2013/Sad zo dna 05.11.2013 je priznana pravoplatnym spravnym rozhodnutim
(dalej len ,spravne rozhodnutie“). Spravne konanie zac¢alo pred zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku (pred 13.01.2014), rovnako ako aj pri pohladavke, ktora bola priznana
pravoplatnym rozhodnutim Darfiového uradu PreSov, pobo&ka Poprad, €. 9712302/5/4949999/2013/Sad
zo dna 05.11.2013 (dalej len ,spravne rozhodnutie“). Obe rozhodnutia doru¢oval spravca dane jednou
doporuc¢enou zasielkou uréenou do vlastnych ruk - opakované doruéenie s adresou pre doru€ovanie:
STAX, s. r. 0., Pod Lesom 45, 059 81 Vysoké Tatry, ktora sa vratila Dafiovému uradu PreSov, pobocka
Poprad, dfa 11.11.2013 s oznamenim posty v Dolnom Smokovci zo dia 08.11.2013, Ze adresat je
neznamy. Na doklade o doru€eni sa nachadza iba vyplnenie bodu 1/ doru¢enky - neuspesny pokus o
dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie dfia 08.11.2013, nenachadza sa tu vyplnenie bodu 2/, 3/ a
4/ (opakované dorucenie, defi uloZenia zasielky, der odopretia prijatia zasielky, ktory sa povazuje za der
jej doru€enia, o €om bol adresat upovedomeny). Na doru¢enke sa nenachadza Ziaden datum a podpis
v kolénke ,potvrdzujem prijem tejto pisomnosti.*



Doru&ovanie zasielok uréenych do vlastnych ruak, ktorymi boli jednoznaéne aj predmetné rozhodnutia
spravcu dane o uloZeni pokuty Upadcovi, sa spravovalo aj v ase doru€ovania, teda v mesiaci november
2013, ustanoveniami § 31 zakona €. 563/2009 Z.z.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, do vlastnych ruk sa doruduju
pisomnosti,

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je def doru€enia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

c) ak tak urci spravca dane.

Podla § 31 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak nebola fyzicka osoba,
ktorej ma byt pisomnost doru¢ena do vlastnych ruk, zastihnuta v mieste doru€enia, upovedomi ju
dorucovatel vhodnym spésobom, Ze pisomnost pride dorudit znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy
pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi doruovatel pisomnost na poste a fyzicku osobu o tom vhodnym
spbsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povazuje
sa posledny deri tejto lehoty za den dorucenia, aj ked sa fyzicka osoba o ulozeni nedozvedela.

Podla § 31 ods. 3 zdkona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pisomnosti, ktoré su uréené
do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat osoba, ktora je opravnena konat v mene
pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v
mieste doru€enia osoba opravnena prijimat pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym
spbsobom, Ze pisomnost pride dorudit znovu v ur€eny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o doruéenie
bezvysledny, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste a pravnicki osobu o tom vhodnym spésobom
vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnickd osoba pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa
posledny der tejto lehoty za def doru€enia, i ked' sa pravnicka osoba o uloZzeni nedozvedela.

Podla § 31 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o také miesto dorucenia,
na ktoré nemozno dorudit pisomnost ur€enu do vlastnych ruk, povazuje sa pisomnost za doruéenu v
den jej vratenia spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa adresat, ktorému mala byt pisomnost doruéena,
o tom nedozvie.

Z Uplného vypisu Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka 61132/L STAX, s. . 0.,
krajsky sud zistil, Ze uvedend obchodna spolo&nost ma od 14.11.2013 sidlo na Ul. Karva8a a Blahovca
743, 038 61 Vrutky (€.l. 228 spisu). Do 13.11.2013, vratane, mala zapisané sidlo Pod Lesom 45, 059
81 Vysoké Tatry.

Krajsky sud konstatuje, Ze v €ase doru€ovania rozhodnuti spravcu dane, ktorymi ulozil STAX, s. r. o.,
pokutu vo vyske 60,- a 70,- Eur, STAX, s. r. 0., v sulade so zapisom v obchodnom registri podnikal
so sidlom Pod Lesom 45, VVysoké Tatry a preto spravca dane - Dafiovy urad PreSov, pobo¢ka Poprad,
spravne dorucoval spravne rozhodnutia na uvedenu adresu. Az diiom 14.11.2013 doslo k zmene sidla
uvedenej obchodnej spolo¢nosti na adresu, ktori mala aj v €ase vyhlasenia konkurzu.

Z obsahu doruéenky viaZucej sa k pravoplatnym rozhodnutiam spravcu dane o uloZzeni pokut mal krajsky
sud preukazané, Ze sa nepodarilo tieto pisomnosti doru€it' v sulade s § 31 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009
Z.z. ked, ako vyplyva z vyjadrenia posty, na uvedenej adrese, ktora bola aj v ase doru€ovania sidlom
STAX, s. r. 0., bol adresat neznamy. Preto nebolo mozné vykonat doru€ovanie v sulade s § 31 ods. 3
zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a preto ani nemohlo déjst v sulade so zaznamom
posty na doru¢enke, k uloZeniu uvedenej zasielky na poste, v sulade s tymto ustanovenim zakona.

Podla nazoru krajského sudu, doSlo k doruéeniu spravnych rozhodnuti v sulade s § 31 ods. 4 zdkona
€. 563/2009 Z.z., ked miesto dorucenia - sidlo obchodnej spolo€nosti STAX, s.r.o., bolo pre spravcu
dane nekontaktné, v ¢ase jeho doru€ovania a kedZe pisomnost bola vratena 11.11.2013 na Dariovy
urad Presov, doslo k doru€eniu spravnych rozhodnuti ipadcovi STAX, s. r. 0. a nasledne aj vyznacéeniu
pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Na rozhodnutia spravcu dane je vyznaeny datum
pravoplatnosti diiom 26.11.2013 a vykonatefnosti 12.12.2013.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v sulade s § 31 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. doSlo k riadnemu
doruceniu spravnych rozhodnuti STAX, s. r .0. a nasledne v sulade so zakonom bola vyznacend aj
pravoplatnost’ a vykonatelnost tychto rozhodnuti.

Pohladavky prihlasené do konkurzného konania Upadcu popreté spravcom zapisané v zozname
pohladavok &. 8/5 a 8/6 boli priznané pravoplatnymi rozhodnutiami spravnych organov, ktoré nadobudli
pravoplatnost pred vyhlasenim konkurzu, t.j. pred 14.01.2014. Krajsky sud konS$tatuje, Ze spravca
konkurznej podstaty v oznameni o popreti pohfadavok €. 8/5 a 8/6 z 02.04.2014 poprel pohladavku 8/5,
¢o do pravneho dévodu a vysky a 8/6 poprel, o do vysky prihlasenej sumy. BliZzSie dévody popretia v
tomto oznameni z 02.04.2014, ktoré dorucoval prostrednictvom splnomocneného zastupcu, Zalobcovi
neoznamil. Z obsahu administrativneho spisu - zo zoznamu pohladavok krajsky sud zistil, ze v pripade
judikovanej pohladavky vo vyske 60,- Eur dbvodom popretia bolo tvrdenie spravcu konkurznej podstaty,
Ze pokuta nebola vyrubena v sulade so zakonom ¢. 563/2009 Z.z., lebo nebola zachovana lehota
podfa § 155 ods. 11 pism. a) zakona €. 563/2009 Z.z., teda sankcia mala byt vyrubena do 20.01.2013.
Krajsky sud poukazuje, Ze nakolko sa jedna o judikovanu pohladavku (pravoplatnym rozhodnutim
Danového uradu PreSov, pobocCka Poprad, €. 9712302/5/4949276/2013/Sad zo dna 05.11.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost), nie je mozné na uvedené namietky Zalobcu prihliadat.
Tymito namietkami bol spdsobily Upadca sa branit v sprdvnom konani, teda v konani vedenom
pred Dafovym uradom PreSov, poboCka Poprad, €. 9712302/5/4949276/2013/Sad. Po pravoplatnosti
rozhodnutia spdsobilymi na popretie pohladavky mézu byt len dévody, ktoré sa tykaju skuto€nosti, ktoré
vznikli po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola uloZzena upadcovi - dafovému subjektu STAX, s. r.
0., pokuta.

Napriek tomu k namietkam spravcu konkurznej podstaty krajsky sud uvadza, Ze ustanovenie § 155 ods.
11 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni u&innom k 31.12.2013, teda v Case ked rozhodoval a ukladal Darovy
urad PreSov, poboc¢ka Poprad, STAX, s. r. 0., pokutu vo vySke 60,- Eur a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, platila pravna uprava (§ 155 ods. 11 pism. a), podla ktorej pokutu nemozno ulozit, ak
uplynulo 5 rokov od konca roku, v ktorom sa dariovy subjekt dopustil spravneho deliktu podfa § 154 ods.
1 pism. a)-d), i) aj) cit. zakona. Z uvedeného rozhodnutia mal krajsky sud preukazané, Ze sa podla tohto
rozhodnutia dafovy subjekt - Upadca dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j) zakona &.
563/2009 Z.z., ked podla § 154 ods. 1 pism. j) zakona €. 563/2009 Z.z. aj v zneni u&innom k 31.12.2013
sa spravneho deliktu dopusti ten, kto si nesplnil povinnost nepefiaznej povahy podla tohto zakona alebo
podla osobitnych predpisov, pricom nejde o spravny delikt podla pism. a) - i). Z rozhodnutia spravcu
dane, ktorym bola vyrubena pokuta vo vyske 60,- Eur vyplyva, Ze spravca dane konstatoval, Ze dafiovy
subjekt porusil povinnost nepenaznej povahy, ked nepodal suhrnny vykaz za IV. Stvrtrok 2007 v lehote
ustanovenej v § 80 ods. 2 zadkona &. 222/2004 Z.z. v zneni Uu&innom v ¢ase povinnosti podat’ suhrnny
vykaz a ani v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve, teda do 09.10.2013. Krajsky sud konstatuje, Ze
k vyrubeniu pokuty doslo v patro&nej zakonnej lehote, &i uz upravenej v § 35 ods. 21 vo vazbe na ods.
15 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 165 ods. 2 veta za bodkociarkou zdkona €. 563/2009 Z.z. ako
aj v sulade s lehotou upravenou v § 155 ods. 11 pism. a) v spojeni s § 155 ods. 1 pism. e) a § 154 ods.
1 pism. j) zakona €. 563/2009 Z.z.

Obdobne vo vztahu k pokute judikovanej rozhodnutim Dafiového uradu Predov, pobocka Poprad, €.
9712302/5/4949999/2013/Sad z 05.11.2013 krajsky sud konStatuje, Ze pokuta bola uloZzena za to, Ze
podla § 80 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase povinnosti podat’ suhrnny vykaz za
zdafiovacie obdobie

. Stvrtrok 2009 dariovy subjekt (Upadca) bol povinny podat vykaz do 25 dni po skonéeni kalendarneho
Stvrtroka, teda lehota na podanie suhrnného vykazu za I. Stvrtrok 2009 uplynula 27.04.2009. Nakolko
dariovy subjekt nepodal suhrnny vykaz k dani z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok 2009 ani v lehote do
09.10.2013 uréenej vo vyzve spravcu dane, potom podfa tohto rozhodnutia dafovy subjekt porusil
povinnost’ nepefiaznej povahy, ked nepodal suhrnny vykaz za I. Stvrtrok 2009 v lehote stanovenej v §
80 ods. 2 zdkona &. 222/2004 Z.z. v zneni u€innom v €ase povinnosti podania suhrnného vykazu, ani
v lehote ur&enej spravcom dane vo vyzve, ¢im porusil § 154 ods. 1 pism. j) zdkona &. 563/2009 Z.z. a
preto mu bola uloZzena pokuta vo vyske 70,- Eur, nakolko sa dopustil spravneho deliktu opakovane podla
§ 155 ods. 1 pism. e) a podla § 154 ods. 1 pism. d) a j) zakona &. 563/2009 Z.z. Krajsky sud obdobne
ako vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu konstatuje, Ze sa jedna o judikované rozhodnutie o
ulozeni pokuty. Co sa tyka namietok, ktoré uviedol spravca konkurznej podstaty, v ktorych poprel vysku
pohladavky, tieto namietky mohol podat len dafiovy subjekt v ramci konania o ulozeni pokuty vedeného



na Danovom urade PreSov v konani €. 9712302/5/4949999/2013/Sad a iba v spravnom konani sa mohol
namietkami zaniku povinnosti vyrubit pokutu dafiovy subjekt branit'.

Krajsky sud konstatuje, Ze tak v sulade s ustanoveniami zakona &. 563/2009 Z.z., na zaklade ktorych
konal a rozhodol spravny organ a ulozil pokutu, do$lo k uloZeniu pokuty v zakonnej lehote a nedoslo
k zaniku prava na vyrubenie pokuty aj v pripade aplikacie ustanoveni § 35 zakona &. 511/1992 Zb.
v spojeni s ust. § 165 ods. 2 veta za bodkocCiarkou zakona &. 563/2009 Z.z., bola pokuta pravoplatne
uloZena, teda nedoslo k zaniku prava vyrubit’ pokutu, ani podfa ustanoveni zakona &. 511/1992 Zb., za
spravny delikt nepenaznej povahy.

Vzhladom na uvedené sud urcil vySku popretych pohfadavok z pravoplatnych rozhodnuti spravcu dane,
teda vo vy3ke 60,- a 70,- Eur a dovody popretia vyhodnotil ako pravne irelevantné.

Sud upravil vyrok rozsudku s prihliadnutim na dikciu Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, Uprava petitu
je v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p., pretoZze z obsahu petitu vyplyva, Ze Zalobca Ziada urcit pohladavky
Specifikované v petite jednotlivymi rozhodnutiami vydanymi zalobcom, €o do vySky, ktora bola spravcom
popreta za sufasného deklarovania postavenia jednotlivych sporovych stran tak, Zze Zalobca je v
konkurznom konani vodi upadcovi STAX, s. r. 0., veritelom tychto pohladavok.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. a contrario. Zaloba bola Uspe$na,
preto pravo na nahradu trov konania vznikd Zalobcovi. Tento si v8ak trovy konania nevycislil, preto mu
ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuvje pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave pisomne v troch
vyhotoveniach.



