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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X,
XXX XX A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho €. 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47234466, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

. Sidd nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada zamestnavatefovi navrhovatela
Polnohospodarskemu DruzZstvu Ziar nad Hronom, ICO: 00027995, SNP 612/120, 965 01 Ziar nad
Hronom, povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uUvere €. 8500035681 zo dfia 25.11.2013, Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500028333 zo dna 18.07.2013 a Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500028332 zo dna 18.07.2013, uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada odporcovi povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy k
Zmluve o revolvingovom tvere ¢. 8500035681 zo diia 25.11.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom Uvere ¢. 8500028333 zo dfia 18.07.2013 a Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o
revolvingovom Uvere €. 8500028332 zo dna 18.07.2013, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bude odporcovi uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o zréZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8500035681 zo dha 25.11.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere €.
8500028333 zo diia 18.07.2013 a Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere €.
8500028332 zo dria 18.07.2013, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud jeho zamestnavatelovi Pofnohospodarskemu Druzstvu Ziar nad
Hronom, ICO: 00 027 995, SNP 612/120, 965 01 Ziar nad Hronom, uloZil povinnost nevykonavat
zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom Uvere €. 8500035681 zo dfia 25.11.2013, Dohody o zréZkach zo mzdy k Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500028333 zo dria 18.07.2013 a Dohody o zrdZkach zo mzdy k Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500028332 zo dna 18.07.2013, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Navrhovatel tiez uviedol, Ze sa bude
vo veci samej domahat uréovacou Zalobou uréenia, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy
navrhovatela, nakoflko ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale hlavne dlh navrhovatela je v plnom
rozsahu uhradeny. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze dha



25.11.2013 uzavrel s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500035681, na zaklade ktorej mu
mal byt poskytnuty uver vo vySke 930 €, dfia 18.07.2013 uzavrel s odporcom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500028333, na zaklade ktorej mu mal byt poskytnuty uver vo vyske 1 500 €, dria 18.07.2013
uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500028332, na zaklade ktorej mu mal byt poskytnuty uver
vo vysSke 1 500 € a zaroven pristupil k dohode o zrazkach zo mzdy. Navrhovatel sa poskytnuty uver
vo vySke 930 € (zmluva €. 8500035681) zaviazal odporcovi splatit v 42 mesaénych splatkach po 49,83
€, spolu s poplatkom za poskytnuty Gver suhrne vo vyske 2 092,86 €. Odporca vSak hned na zacCiatku
zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za odplatu za poskytnutie sluzby vo vyske 133,98 €, na zaklade
¢oho skutoénd vyska uveru predstavuje sumu 796,02 €. Navrhovatel sa poskytnuty Uver vo vyske 1
500 € (zmluva €. 8500028333) zaviazal odporcovi splatit’ v 42 mesa&nych splatkach po 80,37 €, spolu s
poplatkom za poskytnuty Uver suhrne vo vyske 3 375,54 € a navrhovatel sa poskytnuty Uver vo vyske 1
500 € (zmluva €. 8500028332) zaviazal odporcovi splatit’ v 42 mesa&nych splatkach po 80,37 €, spolu s
poplatkom za poskytnuty aver suhrne vo vySke 3 375,54 €. Odporca v3ak hned na zaciatku zmluvného
vztahu zrazil z istiny poplatok za odplatu za poskytnutie sluzby vo vyske 215,75 €, na zaklade ¢oho
skuto€na vySka tychto Uverov predstavuje sumu 1 284,25 €.

Predmetné udverové zmluvy neobsahuje niektoré obligatérne nalezitosti, ktorych absencia je
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uUveru. Na zaklade uvedeného a pre absenciu podstatnych
obligatérnych naleZitosti v uverovej zmluve, mal odporca pravo len na vratenie nim poskytnutej istin
vo vySke 796,02 €, bez urokov a poplatkov zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035681 zo dna
25.11.2013, 1 284,25 € bez urokov a poplatkov zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500028333 zo dnia
18.07.2013 a 1 284,25 € bez urokov a poplatkov zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500028332 zo
dria 18.07.2013. Navrhovatel napriek uvedenému na ucet odporcu poukazal podstatne vy3Siu sumu,
a to sumu 946,77 € zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035681 zo dha 25.11.2013, sumu 1
768,14 € zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500028333 zo dfia 18.07.2013 a sumu 1 768,14 € zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500028332 zo dnha 18.07.2013, preplatok teda predstavuje sumu
vo vySke 483,89 €. Odporca ziskal od navrhovatela plnenie nad ramec istiny Uveru prostrednictvom
zrazok zo mzdy navrhovatelky vykonavanych na zaklade Dohdd o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
a naslednych Ziadosti o zrazky zo mzdy. Zrazky zo mzdy navrhovatela su podla zamestnavatela
navrhovatela vykonavané nadalej, a to bez ohfadu na to, Ze zo strany navrhovatela bola odporcovi
vratena nie len istina poskytnutého uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uverov, na ktorti navyse odporca
nemal narok. Vzhfadom na akcesoricki povahu tychto Dohdd o zrazkach zo mzdy a na to, Zze hlavny
zavazok navrhovatela zanikol splnenim, doslo zaroven k zaniku zabezpec€ovacieho prostriedku - Doh6d
0 zrazkach zo mzdy. Odporca teda nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela, tieto su vSak v
rozpore so zdkonom vykonavané nadalej. Navrhovatel dalej uviedol, Ze uz samotné zabezpecenie
zavazku navrhovatela ako dlZznika vopred podpisanou dohodou o zraZkach zo mzdy bez vyplnenia diZnej
sumy a ur€enia presnych pravidiel pre jej uréenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnu poziadavku
poskytovatelfa uUveru. Tymto, na zaklade neobmedzenej véle mbéze vymahat od navrhovatefa dih,
ktory neexistuje. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia navrhovatefa do pozicie, kedy straca pravo
disponovat so svojim prijmom, ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho zakladu. Navrhovatel
uviedol, Zze odporca plni realizaciu zabezpeovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu
do jeho majetkovej sféry. Kazdym mesiacom sa tak odporca bude bezdévodne obohacovat. Dévod, pre
ktory trva navrhovatel na nariadeni predbezného opatrenia je aj fakt, Ze zamestnavatefl nie je povinny a
neskuma platnost, resp. neplatnost Dohdd o zrazkach zo mzdy a uz vébec nie zmluvu, na zaklade ktore;j
doSlo k zabezpeleniu predmetného zavazku navrhovatela, a preto bez pisomného sudneho prikazu
pravidelné mesacné zrazky zo mzdy nezastavi.

Sud zistil, Ze navrhovatel podal na tunajSom sude dria 03.07.2015 navrh vo veci samej vedeny pod
sp.zn 9C 237/2015, ktorym sa domdaha urcenia, Ze predmetné Dohody o zraZzkach zo mzdy su neplatné
a zaroven ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 1 118,53 € spolu s prisl.

Podla § 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do
30 dni po doruc€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 veta prva O. s. p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov ucastnikov.
Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana.

Sud po oboznameni sa s Dohodami o zraZzkach zo mzdy a so Zmluvou o revolvingovom uvere €.
8500035681 zo dna 25.11.2013, Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500028333 zo dria 18.07.2013
a Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500028332 zo dria 18.07.2013, ako aj ostatnym spisovym
materidlom ma za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania boli uzavreté dohody o zréazkach zo
mzdy na zabezpecenie pohladavky odporcu z titulu poskytnutych Uverov, pri€¢om na zaklade takychto
dohdd sa v su€asnosti vykonavaju zrazky z dévodu, Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela
aby zacal vykonavat zrazky pre pohladavky odporcu. Ako vyplyva z uzavretych zmluv o Gvere, ako
aj dohéd o zrazkach zo mzdy, tak tieto pravne ukony maju formularovy charakter, ktory navrhovatel
nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, nakolko text takychto ukonov bol predtlateny s tym, Ze
odporca len vypifial prislusné Gdaje o navrhovatelovi, ako aj Gvere. Zaroveh zo zmliv o Uvere,
ako aj dohdd o zrazkach zo mzdy nevyplyva, Ze by bol Uver poskytnuty navrhovatefovi na vykon
zamestnania, povolania alebo vykon podnikatelskej Cinnosti. Samotny navrhovatel mohol takéto zmluvy
bud podpisat’ alebo odmietnut’ ako celok, pri€om nemohol ovplyvnit spdsob zabezpecéenia pohladavky
odporcu. Z tychto dévodov tak sud dospel k nazoru, ze navrhovatel ma postavenie spotrebitela,
nakolko ide o spotrebitelsko-pravny vztah z dévodu, Ze v Case uzavretie zmliv o Uvere, ako aj
dohdd o zrazkach zo mzdy bol veriteflom pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti bolo okrem
iného poskytovat’ uvery a navrhovatel ako diZnik bol fyzickd osoba, ktorému nebol Uver poskytnuty
na uc€el podnikania resp. zamestnania. Navrhovatel v konani vo veci samej spochybriuje platnost
uzavretych dohdd o zrazkach zo mzdy z dévodu porusenia prav spotrebitela, pricom je potrebné
na posudenie platnosti resp. neplatnosti takéhoto ukonu vykonat' daldie dokazovanie a zamestnavatefl
navrhovatela v su€asnej dobe realizuje zrazky zo mzdy. Podla nazoru sudu tak hrozi, Ze navrhovatefl
utrpi ujmu spocivajicu v tom, Zze mu budu nadalej vykonané zrazky zo mzdy, €im sa zhorsi jeho
celkové postavenie a to tym, Ze ak by sud do€asne neupravil pomery medzi uastnikmi konania, tak
navrh na zacatie konania vo veci samej by mohol stratit zmysel, nakolko do doby rozhodnutia vo
veci samej by pohladavka odporcu mohla byt vymoZena a konanie o urCenie neplatnosti dohdéd o
zrazkach zo mzdy by pre navrhovatela z hlfadiska ekonomického aspektu bolo neucelné a musel by
zacat nové konanie, resp. zmenit navrh na zac¢atie konania. Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je upravena v Obcianskom zakonniku, nevylu€uje aby bola pouZita
na zabezpeCenie zavazku medzi U€astnikmi zavazkovo pravnych vztahov, avSak umoziiuje silnejsej
strane - podnikatefovi, aby okrem zabezpedenia pohladavky bola pohfadavka vo vztahu k subjektu
- k spotrebitefovi, uhradzana bez toho aby sud preskumal vysSku a opravnenost' takejto pohladavky.
Spotrebitel tak ako slabsia strana zavazkovo pravneho vztahu nema ind moznost, len reSpektovat
takuto dohodu alebo si uplatnit svoje prava na sude. KedZe navrhovatel ma postavenie spotrebitela
a odporca realizuje prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela uhrady svojej pohladavky bez toho,
aby bola preskimana alebo judikovana sudnym rozhodnutim sud rozhodol tak, Ze zamestnavatelovi
ulozZil povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Sud zaroven uloZil aj odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, nakolko v pripade,
ak by doslo k zmene zamestnavatela na strane navrhovatela, tak ten by opatovne musel podavat’ novy
navrh na predbezné opatrenie, ktorym by sa domahal uloZenia povinnosti nevykonavat zrazky zo mzdy,



pretoZe takyto zamestnavatel by po predloZeni dohody o zraZzkach zo mzdy bol povinny vykonavat' podla
§ 551 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zrazky zo mzdy, nakolko predbezné opatrenie vydané v tejto veci
by nebolo pre neho zavazné. Z tychto dévodov sud so zretelom na ucinnd ochranu navrhovatela ako
spotrebitela ulozil odporcovi povinnost zdrzat’ sa pouzivania predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.

O trovach konania tykajuce sa predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej
podla § 145 Osp.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



