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Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. I.
XXXXIXX, XXX XX Q., T., ob&an SR, proti odporkyni: O. H., rod. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. I.
XXXXIXX, XXX XX Q., zamestnana u B. K., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania V. Y. X, XXX XX P.
P., ako N. Y., obCianka SR, za u€asti maloletého I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., pracovisko Q., o rozvod manzelstva
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o nadvrhu odporkyne
na opravu dévodov rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/12/2014-93 zo dna 09. 02. 2015, takto

rozhodol:

Navrh odporkyne na opravu dévodov rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/12/2014-93 zo dna 09.
02.2015 zamieta.

odovodnenie:

Odporkynia podanim zo driia 18. 03. 2015, doru€enym okresnému sudu dna 20. 03. 2015, podala navrh
na opravu odévodnenia rozsudku podla § 165 O. s. p. a zaroven navrh na opravu rozsudku podla § 164
O. s. p. Okresny sud uznesenim &. k. 6P/12/2014-131 zo dia 26. 03. 2015 opravil zahlavie rozsudku €.
k. 6P/12/2014-93 zo diia 09. 02. 2015 v Casti oznadenia odporkyne. Po tom, &o spis bol po predlozZeni
Okresnym sudom Zvolen Krajskému sudu v Banskej Bystrici vrateny krajskym sudom okresnému sudu
dria 28. 05. 2015 postupom v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2 veta prva O. s. p., okresny sud
uznesenim €. k. 6P/12/2014-190 zo dia 04. 06. 2015 navrhu odporkyne zo diia na opravu odévodnenia
rozsudku €. k. 6P/12/2014-93 zo diia 09. 02. 2015 nevyhovel.

Podla § 165 ods. 1 O. s. p., pokial nema odévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu,
mdbze uc€astnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby odévodnenie bolo
opravené.

Podla § 165 ods. 2 O. s. p. sud prvého stupfia rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania.
Ak sud prvého stupria nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania navrhu odvolaciemu sudu,
ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predloZenia veci.

Odporkynia podanim zo dra 18. 03. 2015 navrhla vykonat opravu odévodnenia vy$Sie uvedeného
rozsudku o doplnenie, z akych dévodov sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva, o doplnenie jej
vyjadrenia k navrhu na rozvod manzelstva, ktoré uviedla v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 02.
09. 2014. Dalej Ziadala do rozsudku doplnit, ako sa navrhovatel vyjadril k intimnemu vztahu s Q. Q., &i
toto je skutony dévod rozvratu ich manzelstva, namietala, Ze sud v rozhodnuti neuviedol, v &om videl
priciny rozvratu manzelstva, mal by oddvodnit, na zaklade ¢oho zistil, Ze vztah medzi navrhovatelom
a odporkyriou je uz dlhodobo, hiboko a vazne naruSeny, pre¢o a od kedy. Nalezite neodbvodnil, pre¢o
stanovil vy8ku vyzivného na 60,- Eur mesacne. V odévodneni rozsudku chybaju skuto€nosti, Ze malolety
zmenil 8kolu, odporkyfia zmenila zamestnanie, nie je uvedené, preco sud nepripojil a neoboznamil sa s
obsahom konani vedenych pred Okresnym siudom Zvolen pod sp. zn. 5P/14/2014 a 7P/20/2014.



Krajsky sud o navrhu odporkyne na opravu dévodov rozsudku prvostupfiového sudu rozhodol v sulade
s ustanovenim § 165 ods. 2 O. s. p.

Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6P/12/2014-93 zo diia 09. 02. 2015 bol odporkyni doru¢eny
driia 06. 03. 2015, dfia 20. 03. 2015 podala odporkyrfia navrh na opravu oddvodnenia tak, ako je to
uvedené vysSie. KedZe prvostupfiovy sud uznesenim €. k. 6P/12/2014-190 zo dria 04. 06. 2015, ktoré
nebolo potrebné uastnikom konania doru€ovat, navrhu odporkyne na opravu odévodnenia rozsudku
nevyhovel, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2 veta druha O. s. p. rozhodol o oprave
rozhodnutia.

Odvolaci sud uvadza, Ze odporkyfia okrem navrhu na opravu dévodov rozsudku podanim zo dria 18.
03. 2015 podala aj odvolanie vo veci, a to proti vyroku rozsudku, ktorym prvostuprfiovy sud rozhodol
o vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému dietatu. O odvolani odporkyne proti rozsudku
okresného sudu rozhodol odvolaci sud uznesenim &. k. 14CoP/40/2015 - 197 zo dfia 28. 07. 2015 tak, Ze
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, a to vo vyroku, ktorym sud uloZil navrhovatelovi
povinnost platit vyZivné na maloleté dieta vo vyske 60,- Eur mesacne, splatné vzdy do 15. dia vopred k
rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tejto
Casti vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Vo vztahu k navrhu odporkyne na opravu odbvodnenia rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze oprava
odbvodnenia rozsudku je pripustna len, ak sa navrhuje oprava tej €asti odévodnenia, v ktorej sud
uvadza svoje skutkové zistenia. Oprava odévodnenia nie je pripustna proti tej Easti rozsudku, v ktorej sa
reprodukuju prednesy, resp. vyjadrenia u€astnikov, aj ked' sa tento prednes - vyjadrenie tyka skutkového
stavu. Odporkyfa Ziadala v navrhu na opravu rozsudku opravit text odévodnenia tak, aby bolo doplnené
do rozsudku jej vyjadrenie k navrhu, ako aj jej vyjadrenie, v &om vidi pri€inu rozvratu manzelstva, aby bolo
doplnené vyjadrenie navrhovatela k jeho intimnemu vztahu, doplnenie odévodnenia prvostupriového
sudu, v €om sud videl pri¢iny rozvratu manzelstva, pri¢om zaroveri namietala nenalezité odévodnenie
stanovenia vySky vyZivovacej povinnosti 60,- Eur mesacne. Zaroven v zavere namietala, ze malolety
syn zmenil 8kolu a ona zmenila zamestnanie. Odvolaci sud uvadza, Zze opravu ddévodov rozsudku
mozno vykonat' len v pripade, ak odévodnenie nema podklad v zisteni skutkového stavu. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze odporkyfia navrhla opravit taku ¢ast odévodnenia rozsudku okresného sudu, pri
ktorej navrh na opravu odbévodnenia nie je pripustny. Navrh na opravu odévodnenia mbéze smerovat
podla § 165 ods. 1 O. s. p. proti dovodom rozsudku popisujucim skutkovy stav a je odévodneny len v
pripade, ak odévodnenie rozsudku nema podklad v zisteni skutkového stavu, teda popis skutkového
stavu v dévodoch rozhodnutia nekoreSponduje s vykonanymi dékazmi. Pokial sa teda odporkyna
domahala opravy odévodnenia o doplnenie vyjadreni ugastnikov konania v konani pred sudom, nema
takyto navrh oporu v ustanoveni § 165 ods. 1 O. s. p. Z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze oprava dévodov rozhodnutia sa mbze tykat' len skutkovych zisteni, nie pravneho
posudenia veci a prichadza do avahy len vtedy, ak odévodnenie rozsudku vychadza zo skutoénosti,
o ktorych sa sud nevyjadril spdsobom vyzadovanym v § 157 ods. 2 O. s. p. Opravu dbvodov treba
rozliSovat od odvolania len proti dovodom rozsudku, ktoré je nepripustné. Pokial sa teda odporkyha
domahala aj opravy oddvodnenia rozsudku s tym, Ze Ziadala uvedenie pri€iny rozvratu manzelstva a
odbvodnenia stanovenej vysky vyZivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému dietatu, krajsky sud
uvadza, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 165 ods. 1 O. s. p. nemozno opravit odévodnenie rozhodnutia
o uvedenie priciny rozvratu manzelstva, a to aj za situacie, Ze pri€ina rozvratu manzelstva, ako ju zistil
prvostupriovy sud, v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu absentuje. Odvolaci sud uvadza,
Ze sud je povinny podla Zakona o rodine zistovat' aj pri€inu rozvratu manzelstva; pripadné pochybenie
prvostupfiového sudu, ked nezistoval pri€iny rozvratu manzelstva a tieto neuviedol do odévodnenia
svojho rozhodnutia, v8ak by bolo mozné skumat len v pripade podaného odvolania proti vyroku
prvostuprfiového sudu, ktorym manzelstvo u€astnikov rozviedol, o v sudenej veci naplnené nebolo.
Rovnako z tychto dévodov nebolo mozné opravou odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu ani
doplnit odévodnenie o dévody, prec€o sud stanovil vysku vyzivného sumou 60,- Eur mesacne na maloleté
dieta, priCom v3ak odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na podané odvolanie odporkyne z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia a nepreskumatelnosti
rozsudku v tejto €asti odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec v tejto Casti vratil na
nové konanie.



K namietke, Ze v oddévodneni rozsudku chyba uvedena skutognost, Zze maloleté dieta zmenilo Skolu,
sa krajsky sud pridrziava svojho vyjadrenia vy$sie. Co sa tyka namietky, Zze odporkyfia zmenila
zamestnanie, sud poukazuje na to, Ze prvostupfovy sud na jej navrh vykonal opravu zahlavia rozsudku
v Casti oznagenia odporkyne, kde tato skutonost je uvedena.

Podla § 202 ods. 4 O. s. p. odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

Spravnost pravneho nazoru prvostupfiového sudu mbze byt predmetom posudzovania a
preskumavania len v odvolacom konani spolu s preskimavanim spravnosti samotného vyroku rozsudku
na zaklade riadne podaného odvolania, v ktorom odvolatel uvadza, pre€o povazuje postup a rozhodnutie
sudu za nespravne.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze navrh odporkyne na
opravu odbévodnenia rozsudku, posudzujuc ho podfa obsahu skutoénosti, bol odvolanim proti ddvodom

rozsudku, ktoré je nepripustné, a preto navrh na opravu odévodnenia zamietol.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



