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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX N.
N., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60,
o vymozenie 831,88 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 4Er/2085/2013-26 zo dna 21.05.2014, takto

rozhodol:
Odvolanie povinnej podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, o ktorom rozhodol vy$si sudny aradnik, boli namietky povinnej proti exekucii
zamietnuté. Po preskimani spisového materialu mal exekuény sud za preukazané, ze podanim, ktoré
mu bolo doruéené diia 21.11.2013, sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) postupil sudu na
rozhodnutie namietky povinnej proti exekucii. Povinna vo svojom podani uviedla, Ze nesuhlasi so
zacatim exekucie a Ziada o zruSenie v sulade s rozhodnutim sudu €. k. 13C 86/2012-132 zo dfia 04.12
2012, kde boli uvedené vietky dévody zrusenia. K svojmu podaniu povinna pripojila fotokdpiu rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C 86/2012-132 zo dfia 04.12.2012. Exeku&nym titulom v tomto
exeku¢nom konani je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16RO 413/2011-22 zo dnia
21. 11. 2011, ktorym bolo povinnej uloZzené zaplatit opravnenému sumu vo vyske 831,88 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 8 % roCne zo sumy 575,33 Eur od 13. 04. 2007 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vy8ke 190,76 Eur. Povinna vo svojich ndmietkach uviedla, Ze Ziada predmetnu exekuciu
zrusit' z dévodov, ktoré su uvedené v rozsudku tunajsieho sudu €.k. 13C 86/2012-132 zo dfia 04.12.2012.
Uvedenym rozsudkom sud zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom
z dovodu, Ze narok navrhovatela je uz preml&any. Vzhladom na uvedené mal exekucny sud za to,
Ze povinna svojim podanim mienila vzniest namietku premi€ania. Sud povazoval za preukazané, Ze
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16RO 413/2011-22 zo diia 21.11. 2011, ktory je
v predmetnej exekucii exekuénym titulom, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 04.02.2012.
Uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 110 Obcdianskeho zakonnika za¢ala dfiom 04.02.2012 plynut
desatro¢na preml€acia doba, pocas ktorej je mozné pravo priznané uvedenym platobnym rozkazom
vykonat. Vzhladom na to, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi
doru€eny dria 02.07.2013, exekuény sud s ohladom na ustanovenie § 112 Obdianskeho z&konnika
konstatoval, Ze nedo$lo k premi€aniu prava vymahat pohladavku opravneného, ktorej vymoZenie je
predmetnom tejto exekucie. Po oboznameni sa s podanim povinnej exekuény sud v predmetnej veci
dospel k zaveru, Ze namietky povinnej vznesené proti exekucii nie su dévodné. Na zaklade vysSie
uvedeného mal za to, Ze v danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady, opravriujuce
na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie (exekucny titul), ako aj t&
skutocnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie. Opravneny tak



podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej dévodne. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
exekuény sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie povinna. Napadnuté rozhodnutie nepovazovala za spravne.
Ziadala platobny rozkaz ako exekuény titul zrusit v celom rozsahu, pri¢om mala za to, Ze zo strany
okresného sudu doSlo k porudeniu jej spotrebitelskych prav. Zaroven Ziadala opravneného zaviazat
povinnostou nahradit trovy exekuéného konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskimal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej je
oneskorene podané, a preto je potrebné ho odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty uréené podfa tyZdfiov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit'.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze povinna prevzatie predmetného rozhodnutia potvrdila na
dorucenke svojim podpisom s uvedenim datumu 27.06.2015, priCom na peciatke dodacej poSty bol
uvedeny datum 27.05.2014. Okresny sud vyzval Ziadostou zo diia 16.04.2015 (&.1.36) Slovensku postu
a.s., odbor SSaR, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banskd Bystrica o poskytnutie informacii, a to,
kedy povinna O. G., nar. XX XX.XXXX prevzala predmetnu pisomnost. Na zaklade dopytu Slovenska
posta a.s. podala vyjadrenie, pricom uviedla, Ze na zaklade Setrenia na dodavacej poste Banska Bystrica
1 bolo zistené, Ze zasielku UU588062108SK adresovanu pre O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XX, XXX XX N. N. menovana osobne prevzala dfia 27.05.2014 (¢€.1.38). Vzhladom na uvedené mal
odvolaci sud za preukazané, ze napadnuté uznesenie bolo povinnej doru¢ené dna 27.05.2014. Dfiom
nasledujucim, t. j. 28.05.2014 zacala povinnej plynut 15-dfiova lehota na podanie odvolania a posledny
den tejto lehoty pripadol na stredu, 11.06.2014. Povinna podala osobne odvolanie dfia 30.06.2014,
urobila tak az po marnom uplynuti 15-driovej odvolacej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. musi byt
splneny predpoklad, t. j. odvolanie musi byt podané po uplynuti 15-driovej odvolacej lehoty.

Odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené
vSetky zdkonom ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie povinnej
podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



