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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému B. T., pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, pism.b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak.
a § 139 ods.1 pism.c/, pism.e/ Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 28.jula 2015 odvolanie
obzalovaného B. proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 10.juna 2015, sp. zn. 6T/19/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B. T.zam i e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trengin zo dna 10.juna 2015, sp. zn. 6T/19/2015, bol obzalovany B. T.
uznany za vinného pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/, pism.b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.c/, pism.e/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.10.2014 v Ease medzi 15.05 hod. a 15.15 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel do kuchyne rodinného
domu &. X. v X., pristupil k svojmu otcovi - poSkodenému B. T., nar. XX. XX.XXXX, ktory sedel v kuchyni
za stolom a Ziadal od neho peniaze na vino, nakofko mu ich poskodeny nechcel dat, tak obZalovany z
kuchynskej linky vzal do ruky tam poloZeny kuchynsky néz a prilozil ho poSskodenému na plece ku krku
so slovami ,daj mi peniaze, lebo ta zajebem®.

Za tento zlocin bol obzalovany B. T. odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods.1 Tr.zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods.2 pism.c),
pism.d) Tr.zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim obZalovany B. T. pre nespravnost’ vyrokov o vine a treste. V pisomnom odévodneni
odvolania prostrednictvom obhajcu poukazoval na to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
slovné spojenia, ktoré mal vyslovit na adresu poSkodeného B. T. st., by boli vyslovené ako ,zajebem
ta“, ale pravdepodobne ,zajebem sa“, ¢o v3ak bola vyhrazka smerovana nie na osobu poskodeného
- jeho otca, ale iSlo o vyhréZanie sa jeho vlastnou smrtou, ked uz aj v minulosti sa on samovrazdou,
konkrétne obesenim vyhrazal a takuto vypoved zopakoval poskodeny B. T. aj na hlavnom pojednavani.
Z uvedeného vyplyva, Ze citovana vyhrazka nebola adresovana jeho otcovi a nebolo teda mozné
jednoznacne vyvodit zaver, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny v obZalobe. Podstatou spomenutého
nedorozumenia bola okolnost, Ze poSkodeny je osobou s vyrazne poskodenym sluchom a s potrebou
staleho pouzivania naCuvacieho pristroja, ktory vSak poSkodeny v inkriminovanej dobe nasadeny nemal.
Pri skutku, ktory sa mal medzi nim a jeho otcom odohrat, boli pritom pritomni len oni dvaja a kedze
ani sam poskodeny nevie jednoznacne potvrdit’ skuto&nost, Ze z jeho strany padla vo&i poskodenému
hrozba nasilia, ¢o je podstatna nalezitost' objektivnej stranky aj prejednavaného trestného &inu, zo
spachania ktorého je obvineny, ide tu zjavne o pochybnost, &i sa priebeh skutku odohral tak ako



je uvedeny v obZalobe a tato pochybnost nebola v celom konani Ziadnym sp6sobom odstranena.
Okresny sud sa aj v odévodneni napadnutého rozsudku uspokaijil len s nepriamymi dékazmi a podcenil
skuto€nosti, ktoré poskodeny sam potvrdil, ked pritom naviac uviedol, Ze z navratu svojho syna nema
ani najmensiu obavu. Na zaklade uvedenych dévodov alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a aby ho oslobodil spod obZaloby podla § 285 Tr.por., pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany, pokial by v8ak krajsky sud argumentéciu
obhajoby v tomto smere neakceptoval, aby bol zruSeny len vyrok o uloZenom nepodmienecnom treste
odniatia slobody a ulozeny nech mu je vychovny podmieneény trest odfatia slobody, pretoze uz vykonana
sedemmesacna vazba je pre neho dostacujuca.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
B. T. ako nedbévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené diia 7.jula
2015, na verejnom zasadnuti 28.jula 2015 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného B. T. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel nielen o pdvodné priznavajuce vypovede obZalovaného B. T. bezprostredne nasledujuce po
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ale predovSetkym o svedecké vypovede poSkodeného
B. T. st. z pripravného konania, s ktorymi Uplne koreSpondovali aj vypovede svedkynn G. W. (jej
vypoved z pripravného konania bola prokuratorkou na hlavhom pojednavani podla § 263 ods.4 Tr.por.
prec€itana) a najma F. W., tieZ zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a o listinné dékazy, na ktoré
v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a
rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostato&ne podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obzalovaného B. T.. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom na uvedené dévody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud
a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov,
ktoré jednoznadne a nepochybne usvedCuju obZalovaného B. T. zo spachania zalovaného skutku
uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku, ked pritom naviac krajsky sud poukazuje na to, Ze
obzalovany ma evidentné sklony k pachaniu nasilného protipravneho konania nielen vo vztahu k svojmu
otcovi poSkodenému B. T. st., ale aj vo vztahu k svojej sestre G. W. a to predovSetkym v Case, ked je
pod vplyvom alkoholickych napojov (v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Tren&in
z 8.augusta 2013, sp.zn. 3T/100/2013). Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo
vztahu skutkovym zisteniam nepovazoval preto odvolaci sud za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného B. T. ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, pism.b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.c/, pism.e/ Tr.zak., priCom svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatoCne
a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a
preto v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odhatia slobody a
spbsobe jeho vykonu. Nepodmienelny trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému B. T. podla § 189



ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 39 ods.1 Tr.zak. vo vymere 3 roky zohladfuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obZzalovaného spolo¢nostou tak, ako na to vecne spravne poukazal v napadnutom rozsudku uz okresny
sud (vzhfadom na to, Zze sud prvého stupfia povazoval uloZenie trestu odratia slobody obZalovanému v
trestnej sadzbe uvedenej v ustanoveni § 189 ods.2 Tr.zak. v rozpati od 4 do 10 rokov za neprimerane
prisne, pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zak. o mimoriadnom
znizeni trestu, pricom v8ak vzhladom na skuto€nost, Ze proti napadnutému rozsudku podal odvolanie len
obzalovany a nie aj prokurator v jeho neprospech, vzhladom na povinnost reSpektovania zasady zakazu
reformacie in peius, krajsky sud sa otadzkou vySky uréeného trestu odhatia slobody obzalovanému
podrobnejSie nezaoberal, pretoZe v pripade nesplnenia podmienok na aplikaciu zakonného ustanovenia
na ukladanie trestu pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, by u obzalovaného uloZenie prisnejSieho
trestu, neprichadzalo do uvahy). Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného B. T. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

KedZe odvolaci sud nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
tymto vyrokom, neakceptoval ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného. So zretefom na
uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného
skutkového stavu veci a v sulade so zakonom a kedZe jeho pochybenie nezistil ani vo vyroku, ktorym
bolo obZalovanému uloZené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, pretoze uréenie tohto
ochranného opatrenia ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 73 ods.2 pism.c), pism.d) Tr.zak., preto
odvolanie obZalovaného B. T. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



