Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/165/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8413203116

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8413203116.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Ivetou Jen€ovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, IC: CHE-100.023.266, zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému
N.. H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX XX, V. B. C.. X, v konkurze, ob&an SR, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zastupené advokatom JUDr.
Ladislavom MikluSom, so sidlom Stard BaStova 2, KoSice, za ucasti Ing. Evy Orbanovej, so sidlom
PreSov 080 01, Slovenska 69, spravkyne konkurznej podstaty upadcu H. P. o zaplatenie 592,92 EUR
s prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

I.L.Nariaduje prevadzkovatelovi systému vratit zalobcovi sumu 28,80 EUR do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Trovy konania ucastnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznav a.
oddovodnenie:

Pbvodny Zalobca Profidept Slovakia, s.r.o. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovane;j
istiny s prisluSenstvom. V priebehu konania sa pévodny Zalobca spolu s novym Zalobcom domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu.

Uznesenim 2C 165/2013 - 50 zo dna14.8.2014 sud pripustil zmenu uc€astnika konania a to tak, ze
namiesto pdvodného Zalobcu Profidept Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenskéa 10, Bratislava, ICO: 35
925 922 vstupi do konania na jeho miesto novy Zalobca Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, Zug, Svajéiarsko, IC: CHE-100.023.266.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Ing. Eva Orbanova, spravkyfia konkurznej podstaty upadcu
N.. H. P., navrhla uznesenie zmenit, nepripustit zmenu u€astnika konania a samotné konanie zastavit'.

Krajsky sud v PreSove uznesenim 9Co 119/2014-62 zo drna 20.11.2014 odvolanie podané Ing. Evou
Orbanovou odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Uviedol tiez
okrem iného, Ze pokial Zalobca po vyhlaseni konkurzu poda Zalobu priamo vodi Upadcovi, nestava sa
spravca konkurznej podstaty (Ing. Eva Orbanova v tomto pripade) priamo zo zakona u¢astnikom konania
na miesto Upadcu a takuto Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie treba zamietnut.

Zaloba v predmetnej veci bola podana na sud diia 4.8.2013 a uznesenim Okresného sudu Presov &. k.
1K/64/2012-55 eSte zo dnia 27.3.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika Andreja Vishovského.
Veritelia boli okrem iného pouéeni o tom, aby svoje pohladavky prihlasili v zakonnej lehote 45 dni



od vyhlasenia konkurzu u spravcu na Okresnom sude Predov. Toto uznesenie bolo uverejnené v
Obchodnom vestniku dria 4.4.2013.

Sudne konanie zagaté po vyhlaseni konkurzu sa nepreruSuje. Preruduju sa vSetky skér zaCaté sudne
konania tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu, patriace upadcovi. Av8ak sudne konania, ktoré
sa tykaju takéhoto majetku, mozno zacat’ po vyhlaseni konkurzu len na navrh spravcu, alebo navrhom
podanym vo i spravcovi. Pokial Zalobca poda po vyhlaseni konkurzu Zalobu priamo voc€i Upadcovi, teda
VvV rozpore so zakonom, nestava sa spravca priamo zo zakona ucastnikom konania na miesto Upadcu.
Upadca napriek vyhlaseniu konkurzu nestraca spdsobilost byt G&astnikom konania o narokoch, ktoré
sa tykaju majetku patriace do podstaty, ani procesni spdsobilost. Zalobu o takychto narokoch podanu
upadcom alebo proti Upadcovi v8ak je potrebné zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie, kedze
spravne mala byt podana proti spravcovi.

Podla § 47 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia
tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania
pbsobi, len ak ide o nerozluéné spolo¢enstvo alebo o vedlajSie ucastnictvo.

Podla § 47 ods. 4 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok a poplatku za vypis z
registra trestov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na
zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre
nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti
uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne
zaplateny poplatok prevzal.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Trovy konania sud uc€astnikom nepriznal, Zalovanému nevznikli a meritom veci sa sud vzhfadom na
nedostatok vecnej legitimacie nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



