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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov M.. O. K., nar. X. X.XXXX, bytom O. O. XX, O.Z. K., pravne
zastupenej advokatskou kancelariu JUDr. Rojko s.r.0., Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica a B. E., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, O. K., pravne zasttpeného JUDr. Katarinou Gahirovou, advokatkou,
Centrum 27/32, Povazska Bystrica v konani o Upravu styku takto

rozhodol:

Otecje opravneny stykat sa s maloletou Q. E., nar. X.X.XXXX kazdu stredu v mesiaci od
16.00 do 18.00 hod. za pritomnosti matky, kedy si maloletd o 16.00 hod. prevezme spred bydliska
matky a o 18.00 hod. dieta matke odovzda.

Otec jeopravneny stykat sa maloletou Q. kazdu prva nedelfu v mesiaci od 15.00 do 18.00
hod. za pritomnosti matky, kedy si maloletd o 15.00 hod. spred bydliska matky prevezme a o 18.00 hod.
dieta matke odovzda.

Otecjeopravneny stykat sas maloletou Q. kazdu Stvrtd nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00
hod. , kedy si dieta o 15.00 hod. spred bydliska matky prevezme a o 18.00 hod. dieta pred bydlisko
matky privedie a matke odovzda.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica zo diha 23.3.2015, sp. zn. 11P/34/2015
- 95 v Casti upravy styku otca s maloletou Q..

Matkaje povinna dietana styk s otcom pripravit a vybavit ho potrebnym oble¢enim.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom domahala sa upravy styku otca s maloletou Q. tak, Ze otec bude opravneny
stykat sa s maloletou Q. kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 16.00 do 18.00 hod. v pritomnosti matky v
mieste bydliska matky. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej nie su manzelia, od méaja 2012
do 2.11.2014 Zili v spoloénej domacnosti. Z ich vztahu pochadza maloleta Q.. Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 23.3.2015, sp. zp.11P/34/2015 bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyZivnhym vo vySke 230 Eur
mesacne a opravneny stykat sa s maloletou kazdu neparnu stredu v tyZdni od 15.00 hod. do 17.00
hod. , kazdu parnu stredu v tyZzdni od 11.00 hod. do 13.00 hod., kazdu prva nedelu v mesiaci od 11.
00 hod. do13.00 hod. a kazdu Stvrtd nedefu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
matky v bydlisku matky s tym, Zze Stvrti nedela v mesiaci bude styk vykonavany bez pritomnosti matky
av8ak vyluéne v miestnej €asti O. O.. Otec podal proti vy$8ie uvedenému rozsudku v &asti vyZzivného
odvolanie. Uviedla dalej, Ze od podania navrhu na sud o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, o



uréenie vyZivného a upravu styku otca s maloletou, ¢o bolo dfia 9.3.2015 sa az do 22.4.2014 otec sa o
maloletd nezaujimal, ani ju nenavstevoval. Dia 22.4.2015 sa otec bez predchadzajuceho upozornenia
dozadoval styku s maloletou, ktora prave v tom €ase spala a otec nebol ochotny prist na stretnutie
po jej spanku ani na druhy den, okamzite volal policiu a podal staznost na socialnu kuratelu napriek
tomu, Ze rozsudok este nenadobudol pravoplatnost. Od toho &as maloletu navstevuje v sidom uréenych
hodinach avSak nezaujima sa a neopyta sa na jej zdravotny stav, na jej zvyklosti, na stravu, na rezim
dfia, nepozna jej re€ a gesta. Maloletda nema vytvoreny vztah k otcovi, pocas stretnuti sa so vietkym
obracia na matku a neustale sa pohfadom ubezpecuje o pritomnosti matky. Otec dcére na stretnutia
nosi hracky, ktoré si po ukonceni stretnutia opatovne zbalil, na o dcéra reaguje placom. Pri stretnutiach
si otec matku nahraval na diktafén, vytvaral si obrazové zaznamy bez jej predchadzajuceho suhlasu,
¢im si vytvéral dalSie dokazové materialy, ktorymi sa matke neustale vyhraza. TaktieZ matku sleduje
pri kazdom odchode z miesta bydliska a fotografuje si jej pohyb mimo bydliska ako dékazovy material.
Pri stretnutiach matke neustale pripomina, Ze na maloletd musi platit vyZivné vo vySke 230 Eur,
vyhraza sa jej novymi dokazmi, vytvara natlak, aby s nim uzatvorila dohodu o niz8ej vySke vyzivného.
Otec sa dozaduje, aby sa stretnutia s maloletou konali v dome matky, pri€om si po€as tychto stretnuti
fotografuje interiér a vybavenie domacnosti. Taktiez sa doZzaduje po€as spanku maloletej lezat pri nej
v spalni matky, €o je pre fiu absolutne nepripustné vzhfadom k nart$aniu osobného sukromia. Uviedla
dalej, Ze od 1.8.2015 nastupuje do svojho pdvodného zamestnania. O maloletd v ¢ase pritomnosti
matky v zamestnani bude riadne postarané jej matkou, s ktorou ma maloleta vytvoreny pozitivny vztanh,
kedZe doteraz vyrasta v pritomnosti matky a jej matky, tj. starej matky maloletej. Starostlivost sa bude
vykonavat' v dome matky a v mieste jej zamestnania. Pracovna doba matky ma pohyblivy pracovny &as,
s moznostou aj CiastoCnej prace z domu, aby v pripade potreby bola pri maloletej. Pracovna pozicia
konatelky spoloCnosti je €asovo, fyzicky a psychicky naroéna, €iZe nie je to pracovna doba od - do.
Preto jej neostava Casovy priestor na realizaciu styku otca s maloletou po¢as pracovnych dni. Tvrdila, Ze
maloleta ma v jej domacnosti vytvorené dostatocne kvalitné podmienky pre jej zdravy vyvoj, na druhe;j
strane sa jedna o dieta v takom veku, ktoré ma svoj ustaleny rezim, je citlivé na zmenu prostredia,
na nepritomnost matky v pritomnosti cudzich oséb, ktoru tazko znasSa a je tiez zdravotne hakliva
pri zmene prostredia. Otec sa od odchodu zo spolo&nej domacnosti s maloletou stretaval v Easovom
rozmedzi maximalne jednej hodiny, po sudnom pojedndvani sa styk ur€il v rozmedzi dvoch hodin, ¢o
je pre maloletu psychicky aj fyzicky naro€né, nakolko otec vyZaduje od nej maximalne sustredenie sa
na jeho osobu. Maloleta je po stretnutiach s otcom vy&erpana a unavena. PoCas stretnuti ju nenecha v
kfude najest, ked ju matka kfmi, neustale odputava jej pozornost na svoju osobu, otec neznesie, aby sa
maloleta poc€as stretnutia venovala nie€omu inému okrem jeho osoby. V priebehu konania sa priklonila
k zmene posledného rozhodnutia sidu ohladom upravy styku otca s maloletou tak, Ze by bol otec
opravneny stykat sa s maloletou kazdu prvi nedefu od 15.00 do 18.00 hod., kazdu Stvrtd nedelu od
15.00 hod. do 18.00 hod. , kazdu druhu a tretiu sobotu od 15.00 do 18.00 hod s tym, Ze Stvrtu nedefu v
mesiaci by sa tento styk otca s dietatom vykonaval bez pritomnosti matky v miestnej ¢asti O. K., O. O..
Tym by zachovalo ¢asové rozpatie Upravy styku otca s dietatom a nedo$lo by ani k zdsadnej zmene v
dizke tohto rozpatia medzi jednotlivymi diami. Poukézala na to, Ze dieta je na fu citovo naviazané,
otec v su€asnej dobe nepozna rezim dietata, ktoré vstava o 7.00 - 7.30 hod., chodi spat’ 0 11.00 hod.
a spava az do 15.00 hod.

Otec s navrhom matky na Upravu styku nesuhlasil. Uviedol, Ze od pravoplatnosti rozsudku o poslednej
Uprave styku s maloletou sa snazi s dcérou stretavat' v stanovenych terminoch, no neustale dochadza
zo strany matky k braneniu vykonu a z tohto dévodu podal na Okresny sud Povazska Bystrica navrh
na vykon rozhodnutia, ktord vec je vedena pod sp. zn. 3Em 1/2015. Uviedol dalej, Ze v termine
9.3.2015 sa snazil o stretnutie s maloletou, no do$lo ku konfliktu, ktorého boli U€astnici aj rodi¢ia matky,
ktori neustale zasahuju do vykonu styku vo vSeobecnosti, zo strany otca matky doslo k uradzaniu a
vyhrazaniu, preto zvolil zmierlivejSiu cestu a do doby pravoplatnosti rozsudku v €asti Gpravy styku
radSej matku nekontaktoval. Uz v tej dobe komunikoval s Uuradom prace, socialnych veci a rodiny a
preberal moznosti postupu, prijimal ich rady. Poukazal nato Ze dieta vo veku 1,5 roka je naladové,
riadi sa momentalnymi potrebami a bude Coraz tazsie hladat k nemu cestu, zvlast ak by sud vyhovel
ni¢im nepodlozenému skresaniu styku iba raz za dva tyzdne tak ako navrhuje matka. Pri styku otca
neustale dochadza ku konfliktom a nedodrzZiavani terminov a podmienok zo strany matky. V zaujme
¢o najflexibilnej8ieho mozného pristupu dohodol si so zamestnavatelom flexibilny pracovny &as, ktory
mu umoZzhuje stanovit stretdvanie s maloletou vZzdy bez ohladu na jeho pracovné povinnosti. Navrh
matky na Upravu styku povaZoval za neakceptovatelny, v snahe uplne vyclenit otca zo Zivota malolete;.
Vychovavanie maloletého dieta svojimi rodi€mi ma prednost pred jeho vychovavanim starymi rodi¢mi.



Uviedol Ze je schopny poskytnut' akukolvek starostlivost o maloletd a suhlasil by aj so striedavou
starostlivostou, o ktoru bude mat' zaujem vo vy3Som veku dietata avSak pristupom matky hrozi, reélne
odcudzenie maloletej od otca, Comu sa snazi zabranit aj navrhom na upravu styku tak, aby bol
opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu stredu v tyZdni od 8.00 hod. do 12.00 hod., kazdu neparnu
stredu v tyzdni od 15.00 do 19.00 hod. a prvu a Stvrti nedelu od 14.00 do 20.00 hod. bez pritomnosti
matky. V priebehu konania otec uviedol, Ze by sa s maloletou chcel stretavat kazdu stredu od 8.30 do
11.30 hod. alebo od 15.00 hod. do 18.00 hod. bud v miestnej €asti O. O. aj za pritomnosti matky ale
nie tretich oséb a pokial sa tyka Upravy styku po€as vikendov, suhlasil s navrhom matky tak, Ze bude
opravneny stykat sa s maloletou kazdu druhu a tretiu sobotu od 15.00 do 18.00 hod. a kazdu prvu a
Stvrtd nedelu od 15.00 do 18.00 hod., Stvrti nedelu bez pritomnosti matky.

Opatrovni¢ka doporucila upravit’ styk s maloletou pocas vikendov tak ako uviedli rodi€ia, s tym, Zze v
sobotu pri stretdvani sa otca s maloletou bude potrebna pritomnost matky a v nedelu pritomnost’ matky
uz potrebnad nebude. Mala za to, Ze otec bude o dieta schopny sa postarat’ aj vo svojom bydlisku,
vo svojej domacnosti, kde méa zabezpecené pre dieta vetky potreby, Co zistili vykonanym Setrenim v
domacnosti otca. PovaZovala za dobré, aby sa o dieta mohol starat’ otec pocas nepritomnosti matky
aj pocas tyzdiia a je len na rodi€och, €i toto bude vhodnejSie v dopoludfiajSich hodinach alebo v
poobednajsich hodinach. Z tychto dévodov doporudila upravit’ styk otca s dietatom aj po€as bezného
tyZzdiia na dve hodiny bez pritomnosti matky, ¢o dieta vydrzi, moze to byt aj v mieste bydliska matky,
pokial by dieta potrebovalo, aby mohla matka kedykolvek prist alebo otec zajst' za navstevu za matkou.
Pokial by bol po€as tyZzdiia upraveny styk na viac ako dve hodiny, tento doporudila, aby bol realizovany
za pritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a jej pravneho zastupcu, vysluchom otca a jeho pravnej
zastupkyne a opatrovnika, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dna
23.3.2015, sp. zn. 11P/34/2015, rodnym listom maloletej, Gradnymi zaznamami Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, zo dnha 12.6.2015, 28.4.2015, 19.11.2014, 31.3.2015, pracovnou
zmluvou matky zo drfia 8.6.2009, pracovnou zmluvou otca zo dia 17.7.2015, oznamenim matky zo dnia
19.6.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rodi€ia maloletej Q. nie si manzelia a neziju
v spolo€nej doméacnosti. Rozsudkom Okresného sudu zo diia 23.3.2015, sp. zn. 11P/34/2015 - 95, sud
zveril mal. Q. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu vychovavat, zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 230
Eur mesacne od 2.11.2014 a zarover opravneny stykat sa s maloletou Q. kazdu neparnu stredu v tyZzdni
od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdu parnu stredu v mesiaci od 11.00 hod. do13.00 hod. , kazdu prvu
nedelu v mesiaci od 11.00 hod. do13.00 hod. a kazdu Stvrti nedefu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00
hod. s tym, Ze styk sa bude vykonavat v pritomnosti matky, v bydlisku matky s tym, Ze Stvrti nedefu v
mesiaci bude styk vykonavany bez pritomnosti matky avSak vyluéne v miestnej €asti O. O.. Matke sud
ulozil povinnost’ otcovi styk umoznit, dieta riadne na styk pripravit' s tym, Ze pri styku v miestnosti, v
ktorej bude otec s dietatom, sa nebude nachadzat’ Ziaden iny rodinny prislusnik okrem otca a matky.

Proti rozsudku v €asti o vyZivhom podal otec odvolanie, cely spisovy materiadl sa t.€. nachadza na
Krajskom sude v Tren&ine. Vo vyroku o zvereni maloletej Q. do osobnej starostlivosti matky a uprave
styku otca s maloletou Q. nadobudol rozsudok pravoplatnost dfia 5.5.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, ze matka uzavrela dia 8.6.2009 pracovnu
zmluvu so zamestnavatelom O. I. A.P..U.., O. O., O. K., kde vykonava pracu konatela spolo€nosti
a manazéra pre marketing. Ma dohodnuty pruzny pracovny €as 8,5 hodin denne. V &ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu bola na materskej dovolenke, maloletej zabezpe&ovala osobnu starostlivost za pomoci
svojich rodiov. Listom zo dfia 19.6.2015 ozndmila matka svojmu zamestnavatelovi, Ze od 1.8.2015
nastupi do zamestnania, do pracovného pomeru v sulade s jej pracovnou zmluvou.

Otec pracuje v spolo¢nosti M. A..P..U.. O. K. od 1.8.2015, pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu
neurCita, priCom so zamestnavatelom sa dohodli na pruznom pracovnom ¢&ase, pri€com musi byt
dodrzany mesacny fond pracovnych hodin v ¢leneni 37,5 hodin tyzdenne.



Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, ze vztahy medzi rodiémi mal. Q. su
komplikované, rodiia na uUprave styku nevedia dohodnut, pri€om ohladom udpravy styku prebehli
viaceré stretnutia otca na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, na ktorych popisoval
nezhody s matkou ohfadom Upravy prav a povinnosti k mal. Q., predovdetkym v neochote matky umoznit
mu styk s maloletou, ktorého sa neustéle doZzadoval.

Nezhody rodi¢ov ohfadom Upravy styku otca s maloletou pretrvavali aj po poslednej uprave styku otca
s maloletou rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani 11P/34/2015, kedy otec podal
navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp.zn
3Em/1/2015.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢&lanku 3. Dohovoru o pravach dietata ( dalej len ,Dohovor®) zdujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti , €i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami ,socialnej starostlivosti , sudmi , spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézuju , Ze zabezpedia dietatu ochranu a
starostlivost, nevyhnutnu pre jeho blaho, pri¢om budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodicov,
z&konnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarne administrativne opatrenia.

3. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujd, Zze zabezpedia, aby institacie ,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti, zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi aradmi, zvlast po stranke bezpec&nosti a ochrany zdravia, po¢tu a kvalifikacie personalu
ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vSetkymi inymi zaujmami , vratane zaujmu
rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata
znamena brat do Uvahy najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie, vyplyvajuce z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dokazov sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze navrh matky na
zmenu Upravy styku je dovodny len scasti. Je nesporné, Ze i ked od poslednej Upravy styku otca s
mal. Q. presla velmi kratka doba, ked rozsudok o Uprave styku nadobudol pravoplatnost dna 15.5.2015,
na druhej strane od poslednej Upravy styku otca s maloletou doSlo k zmene pomerov na strane matky,
ako aj samotnej realizacie styku , ktora odévodriuje nové rozhodnutie o rozsahu styku otca s maloletym
dietatom. Touto skutoénostou to, Ze matka od 1.8.2015 nastupi do zamestnania, ¢im dbjde k nemoznosti
realizacie styku za jej pritomnosti po€as bezného tyzdna v €ase, ked bude v zamestnani.

Zmenou odévodhujucou nové rozhodnutie sudu je aj t& skutoCnost, Ze medzi rodi€mi pretrvavaju
nezhody v realizacii styku otca s maloletou, pricom sud je toho nazoru, Ze realizicia styku len v
mieste bydliska matky alebo v miestnej €asti O. K., O. O. je styk obmedzujuca skuto€nost, v suasne;j
dobe neoddvodnena potrebami ani zaujmom maloletého dietata. Prave moznost otca stretavat sa
s maloletou mimo bydliska matky ( aj za pritomnosti matky ) bude mat na dalSiu Upravu styku,
prehlbovanie vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a maloletou len pozitivny vplyv.

Uprava styku otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou kazdu stredu v mesiacu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky nie je v rozpore so zaujmom maloletej, reSpektuje
jej denny rezim ako aj pracovnl dobu matky. Upravou styku otca s maloletou podas tyzdia tak bude
zachovany vztah otca s dietatom aj mimo vikendov. Sud je toho nazoru, Ze prave dieta vo veku maloletej



Q. si musi rozvijat’ hibSi vztah s otcom a stretavat sa s nim €o naj¢astejSie, hoci je prirodzeng, Ze
pokial travi vaésinu ¢asu s matkou, pri stretnuti s otcom sa obracia so svojimi potrebami viac na matku,
vyhladava jej pritomnost. Prave za tymto u€elom bude potrebné, aby urcitu dobu pri realizacii styku otca
s maloletou bola zabezpe&ena pritomnost matky. Je potrebné, aby si dieta vytvaralo postupne vztah
k otcovi a neustala pritomnost matky by tomuto branila a preto ako vhodnejSia sa javi Uprava styku aj
bez pritomnosti matky ( Stvrti nedelu v mesiaci), o umozni otcovi stretavat’ sa s maloletou aj v jeho
bydlisku, prehlbovat vztah dietata s ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi a budovat’ si s otcom pozitivhe
citové vazby. Vzhladom na vzdialenost bydliska otca a bydliska matky sud upravil styk otca s maloletou
v Case, ked bude otec opravneny stykat sa s maloletou bez pritomnosti matky dihSie o jednu hodinu
t.j. od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Prave takto uréeny styk otca s maloletou v uréenom rozsahu umozni otcovi pravidelne sa stretavat' s
maloletou stravit' s fiou €as, podielat sa na jej vychove a hlavne vytvérat vzajomny vztah medzi dcérou
a otcom.

Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut
na potrebu udrziavania vztahov medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat’ SirSie rozmery.

Na zaver sud dodava, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa dietata s otcom,
ateda, Ze ide o urcitu garanciu styku. To vS8ak neznamena, Ze rodi€ia prave v zaujme spolo¢ného dietata
neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku, so zretefom na jeho osobné potreby
maloletej. Dieta vo veku maloletej Q. bude prirodzene postupom &asu si vyZadovat rozSirenie styku s
otcom, s uplnym vylu€enim pritomnosti matky, ¢o predovSetkym bude zavisiet od dohody rodi¢ov a od
ich schopnosti komunikacie. Obaja rodigia si musia uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodicov je
vzdy délezitym faktorom pre uspeSnu vychovu ich dietata.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit len tym, ze: a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



