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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: HoMe Inclusive Company, s.r.o., Bratislava,
Galvaniho &. 41, ICO: 44 567 022, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o.,
Hlohovec, Hollého &. 20, ICO: 47 256 371 proti odporkyni: B. M., O.. XX.XX.XXXX, V. B.A. C.. X/D, V.,
o zaplatenie 1.110,- € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 6. maja 2015, €. k. 10C/106/2015-14, v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia
02.03.2015 domahal zaplatenia 1.110,- € / omylom uviedol sumu 1.100,-€ / s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Vyzvou doruéenou pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 10.03.2015 bol navrhovatel
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 66,50 €. Navrhovatel bol zakonnym spdsobom
pouceny, ze ak v urCenej lehote (10 dni) nebude sudny poplatok zaplateny, sud v zmysle § 10 ods. 1
Zak. €. 71/1992 Zb. konanie zastavi. Navrhovatel napriek uvedenému sudny poplatok za navrh dodnes
nezaplatil. Nakolko navrhovatel vy$Sie uvedeny sudny poplatok neuhradil, prvostupriovy sud v zmysle
§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p, tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie zruSit a pokraCovat v konani. Vo svojom odvolani uviedol, Ze napadnuté
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sudny poplatok bol zaplateny.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a noviel sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za Ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik™"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) veta prva citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania 5b) nebola dlhsia ako dva
mesiace; tuto lehotu mdZe predseda stidu z délezitych dévodov predizit.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh na na zaplatenie
sumy 1.110,- € a v zmysle citovaného § 5 ods. 1 pism. a) mu vznikla poplatkova povinnost vo vyske
66,50 € v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov PoloZzky 1 pism. a). Pokial teda sud prvého stupna
vyzval navrhovatela vyzvou zo dna 05.03.2015, ktora bola v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p.
doruéena jeho pravnemu zastupcovi dfia 10.05.2015 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v lehote
10 dni pod nasledkom zastavenia konania, jeho postup bol vecne spravny. Rovnako bol vecne spravny
jeho postup, ked konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle § 50ds. 1 a § 10 ods. 1 zdkona
€. 71/1992 Zb. zastavil.

Navrhovatel v odvolani, ktoré bolo podané jeho pravnym zastupcom namietal, Ze sudny poplatok
bol zaplateny. Uvedena skuto€nost, zo strany pravneho zastupcu zostala len v rovine tvrdeni, ked' po
podani odvolania bola tato skutoCnost’ preverovana v uctarni prvostuprfiového sudu a podla oznamenia
(€. 1. 18) sudny poplatok zaplateny nebol. Nasledne bol pravny zastupca navrhovatela elektronickymi
prostriedkami na adresu P..P..N. v zmysle § 45 ods. 4 O.s.p. dfia 10.06.2015 a nasledne dna 22.06.2015
vyzyvany, aby preukazal zaplatenie sudneho poplatku v sume 66,50 €. Pravny zastupca navrhovatela
na tieto vyzvy nereagoval a zaplatenie sudneho poplatku nepreukazal.

Odvolaci sud z vy$sie uvedenych dévodov podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym konanie zastavil, ako vecne spravne potvrdil, kedZe navrhovatel sudny poplatok nezaplatil ani
do rozhodnutia odvolacieho sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani UspeSnej odporkyni ich nahradu nepriznal, pretoZze v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



