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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého V. H., nar. XX.XX.XXXX a maloletého H. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom u matky, v konani zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky D. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J., Y.A. S. XXXX/X, prechodne bytom Y.
F. C.. XX, aotca H. H., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. F. C.. XXX, zasttipeného advokatskou kancelariou JUDr.
Edit Balazikova, s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Malolety H. H., X.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om kazdy z rodicov je
opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 60 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s u€innostou odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdy parny kalendarny tyzden v nedelu v ¢ase od 10.00
hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky.

Zaroven suq meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/1074/2008-21 zo diha 05.05.2008 a to
tak, ze doplna vyrok o Uprave styku otca s maloletym V. nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym V.

- kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od
10.00 hod. do 14.00 hod.,

- pocas Vianoc¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. do 28.12. od 10.00 hod. do
18.00 hod. bez prespania a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. do 25.12. od 10.00 hod.
do 18.00 hod. bez prespania,

- pocas Velkonoc&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od soboty do pondelka od 10.00 hod.
do 18.00 hod. bez prespania

a to vzdy bez pritomnosti matky.
Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté deti v uréenom Case
otcovi odovzdat v mieste bydliska deti. Otec je opravneny maloleté deti v uréeny €as v mieste bydliska

deti prevziat' a je povinny matke maloleté deti v uréeny ¢as v mieste bydliska deti odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sidu dna 02.02.2015 domahal zverenia
maloletého H. H., X.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok , ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému H.C.V. v
sume 30 € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia a Upravy styku otca s maloletymi detmi,
a to s H. kazdy parny tyZder v sobotu od 16.00 h do 18.00 h. a s maloletym V. kazdy parny tyZden v
Case od soboty od 16.00 h do nedele do 18.00 h, po€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok v ase od
25.12. 0d 18.00 h do 28.12. do 18.00 h. a kazdy neparny rok od 23.12. od 18.00 h do 25.12. do 18.00 h,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od soboty od 18.00 h do pondelka do 18.00 h, a to vzdy
bez pritomnosti matky. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletych Zil v spolo€nej doméacnosti do aprila
2014, kedy ho zo spolo&nej domacnosti vyhodila, zobrala mu kld€e od domu, v ktorom spolo¢ne byvali
a nedala mu jeho osobné veci, ktoré v dome mal. Matka s nim nie je ochotnd komunikovat, akukolvek
pomoc (materidlnu i nematerialnu) odmieta a stretavanie s maloletymi mu neumoznuje. S maloletym
V. sa stretava len pri jeho zakladnej Skole, ked €aka na autobus, pri¢om uviedol, Ze s nim ma dobry
vztah. Na obe deti prispieva matke mesacne sumou 60 € (30 € na kazdé dieta). Ma za to, Ze matka ma
vytvorené vhodné podmienky, aby sa o synov riadne starala a zabezpecdila s jeho pomocou uspokojenie
ich citovych i materialnych potrieb. Uviedol, Ze v siiéasnosti pracuje ako SZCO, pritom nim navrhovan
vysku vyzivného na maloletého H. v sume 30 € mesacne povazuje za primeranu s poukazom na svoje
finanéné a zarobkové moznosti.

Zaroven sa otec maloletych deti tymto podanim (doru€enym sudu dfia 02.02.2015), domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud do rozhodnutia vo veci samej upravi jeho styk s oboma maloletymi
detmi, a to nasledovne: s maloletym V. kazdy parny tyZder v ¢ase od soboty od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a s maloletym H. kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. Vo vztahu k poZzadovanému nariadeniu predbezného opatrenia uviedol, Ze matka
maloletych deti mu stretdvanie a styk s maloletymi neumoZzfuje a odmieta s nim akymkolvek spésobom
(osobne, ¢i telefonicky) komunikovat, pricom sa obava, Ze by mohlo ddjst k oslabeniu, ¢i az k pretrhnutiu
citovej vazby medzi nim a maloletymi.

Sud vyhovel navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.
1P/18/2015-26 zo dna 12.02.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym
V. na kazdy parny kalendarny tyZdef v ¢ase od soboty od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky maloletych do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroveri upravil styk
otca s maloletym H. kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti
matky do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. TaktieZ rozhodol, Ze otec je opravneny
v uvedenom Case maloletého V. prevziat a odovzdat pred bydliskom matky a matka je povinna v
uvedenom ¢ase maloletého V. otcovi odovzdat' a na stretnutie s otcom ho riadne pripravit.

Proti tomuto rozhodnutiu o predbeZnom opatreni podala matka maloletych, ¢o do vyroku tykajuceho
sa Upravy styku otca s maloletym V. v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Trencine na zaklade
podaného odvolania uznesenim &.k. 19CoP/32/2015-91 zo dna 13.05.2015 zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna v napadnutej Casti tak, Ze upravil styk otca s maloletym V. kazdy parny kalendarny tyZzden,
a to v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod s tym, Ze
otec je opravneny v uvedenom ¢ase maloletého V. prevziat' a odovzdat pred bydliskom matky a matka
je povinna v uvedenom €ase maloletého V. otcovi odovzdat a na stretnutie s otcom ho riadne pripravit,
a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Sud nariadil pojednavanie na 27.07.2015, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych
deti, matky maloletych, vyjadrenim pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s obsahom spisového materialu, ako i pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/1074/2008 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Otec na pojednavani uviedol, Ze chce modifikovat svoj navrh tak, ze vo vztahu k maloletému H. by chcel
zmenit Upravu styku v uvedenom navrhu tak, Ze styk otca s maloletym H. bude kazdy parny kalendarny
tyzden v nedelu od 10:00 hod. do 12:00 hod bez pritomnosti matky, a o sa tyka maloletého V., upravit



styk rovnako, ako bolo upravené aj v predbeznom opatreni (v zmysle zmeny vykonanej krajskym sidom).
V ostatnom trva na navrhu pocas sviatkov, tak ako je to uvedené v navrhu, av8ak zatial bez prespania.
Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze pred Gpravou styku s maloletym V. sa s nim stretaval astejsie, avak mal
incident s odporkyriou poCas realizacie styku s maloletym, ked' si ho zobral mimo ¢asu uréeného sidom
so suhlasom matky a chcel ho zobrat na vylet, s im matka nesuhlasila. Potom uz ani malolety V. nechcel,
ale nakoniec sa odporcovi podarilo ho upokojit a uz boli na ceste k autu, ked malolety zbadal svoju matku
na druhej strane, rozbehol sa za fiou. Odporca ho vSak chytil a zobral ho do auta, v aute sa malolety
upokojil a suhlasil, Ze s nim pdjde. ESte sa cestou stavili v Dracikovi kupit’ nejaku hra¢ku pre neho a v
tom Case matka maloletého zavolala na neho policajtov. Tito ho kontaktovali a uviedli mu, Ze maloletého
musi vratit matke. Od toho &asu sa snazi s maloletym stretavat len v ase upravenom predbeznym
opatrenim. Styk s maloletym H. odporca Ziada upravit na kazdy parny kalendarny tyZdef v nedelu od
10:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky preto, Ze sobotu (Uprava predbeznym opatrenim) by
chcel celu travit' s maloletym V. a venovat sa mu naplno, ¢o by bolo problematické, pokial by mal aj H..
Odporca uviedol, Ze jeho stretnutia s maloletym H. su bezproblémové, nie je pravdou, Ze by malolety
visel na matke, skér ma pocit, Ze visi na svojom bratovi a preto nevidi problém v tom, Ze sa bude styk s
maloletym H. realizovat' bez matky, kedZe tam bude pritomny brat V., teda bude mat pri sebe osobu, ktoru
doverne pozna. Odporca uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik a jeho praca spoc€iva z toho, €o sa naskytne
(montuje plastové okna, tiez tento rok robil lesné $kélky). Spolupracuje tiez s ob&ianskym zdruzenim
Sanca pre nechcenych, kde naplfiou jeho prace je rozptylenie seniorov taneénou terapiou. Uviedol, Zze
jeho Cisty mesacny prijem je cca 400 - 500 € mesacne. Ina osoba nie je na neho odkazana vyzivou. Byva
u svojich rodi€ov vo Velkych Krstefianoch, kde Zije spolu so svojimi rodi€mi, dvoma sestrami a bratom.
Na domacnost prispieva sumou 80 € mesacne. VyZivovaciu povinnost si odporca plni riadne, prispieva
sumou 60 € mesacne spolu na obe deti, tiez plati maloletému V. poistku vo vySke 15 € mesacne a na
maloletého H. plati polro€ne poistku vo vySke 120 €. Na otazku kolizneho opatrovnika, ako prebieha styk
s maloletym H. navrhovatel uviedol, Ze styk prebieha tym spdsobom, Ze si u matky maloletého a tam ma
maloletého na rukach alebo sa s nim prechadza aj s matkou maloletého aj s V., u navrhovatefa malolety
nebol, lebo matku tam nechce pustit, nakolko jej nedéveruje po zlych skisenostiach s fiou (urobila
mu vysoky ucet na jeho mobilnom teleféne). V zavere€nom navrhu uviedol, Zze Ziada zverit maloletého
H. do osobnej starostlivosti matky, priom obaja rodi¢ia budu opravneni maloletého H. zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok, vyzivné na H. Ziadal urcit vo vySke 50 € mesacne, Upravu styku s H. kazdy
parny kalendarny tyZden v nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky a upravu styku s V.
kazdy parny kalendarny tyZderi v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 14.00
hod, pocas Viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12 do 28.12 od 10.00 hod.
do 18.00 hod. bez prespatia, kazdy neparny kalendarny rok od 23.12 do 25.12 od 10.00 hod. do 18.00
hod. bez prespatia, po€as Velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od soboty do pondelka
od 10.00 hod. do 18.00 hod bez prespatia a to vzdy bez pritomnosti matky.

Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s Upravou styku otca s maloletym V. tak ako to bolo
prezentované navrhovatelom a tak ako to bolo upravené aj v predbeZznom opatreni, suhlasila aj s
upravou styku pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. do 28.12. od
10.00 hod. do 18.00 hod. bez prespatia, taktiez kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. do 25.12. od
10.00 hod. do 18.00 hod. bez prespatia a tieZ so stykom pocas Velkono&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok v éase od soboty do pondelka od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez prespatia. Co sa tyka
styku otca s maloletym H., suhlasila, aby sa s nim otec stretaval v nedelu od 10.00 hod. do 12.00
hod., ale v jej pritomnosti. VyZivné Ziadala upravit aspori vo vySke 80 € mesacne. V su€asnosti je
na rodi¢ovskej dovolenke a jej mesalny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku v sume 203,20 €
mesacne, rodinnych pridavkov na tri deti vo vySke 70,56 € mesacne, dalej na najstarSieho syna dostava
vyzivné vo vySke 30 € mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doporu€uje maloletého H. zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat povinnostou prispievat na jeho vyzZivu s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby maloletého dietata, ako i z&robkové moznosti a schopnosti oboch rodicov. Styk otca s maloletym
H. navrhol upravit' v nedefu od 10.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky a o sa tyka styku otca
s maloletym V., odporudil rozhodnut tak, ako sa dohodli rodi€ia na pojednavani.

Maloleté deti H. sa narodili zo vztahu D. F. a H. H.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2P/1074/2008-21 zo dria 05.05.2008 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol malolety V. zvereny



do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 750
Sk mesacne. Styk otca s maloletym upraveny nebol.

Matka maloletych je nezamestnana a v su&asnosti je na rodiCovskej dovolenke. Jej prijem tvori
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne a rodinné pridavky v sume 70,56 € mesacne. Otec
maloletych deti V. C. H. jej prispieva na vyzivu maloletych sumou 60 € mesacne.

Otec maloletych je SZCO. Okrem toho pracuje na dohodu v organizéacii Sanca pre nechcenych, kde
vykonava tane&nu terapiu. Podla jeho vlastného vyjadrenia dosahuje mesacéne prijem cca 500 €. Podla
pisomného potvrdenia Obgianskeho zdruZenia Sanca pre nechcenych dosiahol otec &isty prijem v
januari 2015 vo vySke 70,15 €. Z potvrdenia o podani dafnového priznania k dani z prijmov za rok 2014
sud zistil, Ze navrhovatel mal dafovu povinnost vo vy8ke 0 €. Otec prispieva na vyzivu maloletych deti
pravidelne mesacne vo vySke 60 € na obe maloleté deti.

Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o Setreni pomerov stid okrem iného zistil, Ze matka s maloletymi
detmi byva v 3-izbovom rodinnom dome vo Velkych Krstefianoch &. XX, kde hradi nasledovné poplatky
spojené s byvanim: energie v sume 150 € mesacne, voda v sume 30 € Stvrtro¢ne, uhlie v sume 248
€ ro¢ne a brikety v sume 70 € mesacne. Od jula 2015 plati za internet v sume 15 € mesacne. Splaca
pdzicku v sume 20 € mesacne a plati si poistku v sume 12 € mesacne. Maloletému V., ktory bol Ziakom
1. roénika ZS R. Jasika v Partizanskom uhradzala poplatok za desiatu v $kole v sume 6 € mesaéne.
Podla vyjadrenia matky su obe deti zdravé. Otec maloletych byva spolu so svojimi rodi€mi v 8-izbovom
rodinnom dome vo Velkych Krstefianoch €. XXX, kde tiez byvaju jeho dvaja neplnoleti a dvaja plnoleti
surodenci. Od marca 2015 pravidelne prispieva na domacnost v sume 80 € mesacne. Maloletému V.
plati poistenie v sume 15,24 € mesacne a maloletému H. plati poistenie v sume 121,98 € polrocne.

Zo spravy z konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske zo dia
09.02.2015, ktorej sa zu€astnili matka, otec a malolety V. vyplyva, Ze otec po tom, ako skondcil partnersky
vztah s matkou maloletych, spociatku chodil za detmi pravidelne, postupne sa frekvencia jeho navstev
znizovala. Za maloletym V. chodil do Skoly podfa jeho vlastného vyjadrenia asi tri krat za mesiac. Od
podania navrhu na Upravu styku otec maloletych nevyvinul iniciativu o kontakt s detmi. Matka priznala,
Ze obmedzila kontakt deti so starymi rodiémi. V komunikacii rodi¢ov maloletych dominuju nevyrieSené
partnerské vztahy, ¢o sa odzrkadluje aj na postoji matky k pravidelnému styku otca s maloletymi. Z
rozhovoru s maloletym V. vyplynulo, Ze tento sa na otca hneva pre jeho odchod z domacnosti, malolety
zaroven subjektivne pocituje nezaujem zo strany otca. Jeho negativny postoj k otcovi je ovplyvneny aj
spravanim matky, najma jej ironickymi komentarmi na adresu otca maloletych. Malolety preZiva odchod
otca zo spolo€nej domacnosti velfmi citlivo a doposial neprebehla adaptacia na novu Zivotnu situaciu.
Malolety V. vnima matkin hnev na svojho otca a preto stretnutia s otcom ani nevyhladdva. Matka
maloletych bola po€as konzultacie upozornena na nevhodnost jej spravania v pritomnosti maloletych
a mozné nasledky na ich zdravom psychickom vyvine. Malolety verbalne prezentuje negativny postoj
k stretnutiam s otcom, vnutorne v3ak tuzi po jeho laske a pozornosti. Aj napriek skutonosti, Ze otec
nasiel sposob, akym je mozné sa s detmi stretavat, nevyuziva tuto skuto€nost v dostatoCnej miere.
Zaverom sa konStatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze si otec podal navrh na predbezné opatrenie, jeho
iniciativa o kontakt s maloletymi, ako aj spdsob travenia ¢asu s detmi je nedostatoény a pasivny. Malolety
V. potrebuje €as, aby sa adaptoval a potrebuje citit skutoény zaujem otca v podobe pravidelnych a
zaujimavo stravenych chvil otca so synom, kedy bude naplno citit jeho lasku a pozornost, o sa doposial
realizovalo velmi zriedka.

Zo spravy z konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske zo diia
13.07.2015, ktorej sa zuc€astnili matka, otec a obe maloleté deti sud zistil, Ze aktualny styk prebieha na
zaklade vydaného predbezného opatrenia. Otec sa s maloletym V. stretava kazdu druht sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. a nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod. S maloletym H. by sa mal otec stretavat kazdu
druhu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, styk sa vSak realizuje od 16.00 hod.
vzhladom k dennému reZimu dietata. Otec ma zaujem o zmenu difia realizacie styku s maloletym H., a to
kazdu druhd nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. bez matkinej pritomnosti, ako aj o prespatie maloletého
V. poc€as vikendu. Matka s navrhovanou alternativou nesuhlasi, podla jej slov aktualne prebiehajuci
styk je pre deti vyhovujuci. Matka pocas konzult4cie uviedla, Ze otec niekedy nedodrziava stanovené
hodiny realiz4cie styku. Po€as konzultacie bola venovana pozornost dodrziavaniu stanoveného rozsahu
styku a dochvilnosti. Otec bol tiez upozorneny na mozné negativne dosledky vo vztahu maloletého



syna k nemu v pripade pritomnosti policajnej hliadky, ked jej pritomnost mdze mat’ kontraproduktivny
charakter. Malolety V. nadviazal kontakt bezprostredne, spolupracoval ochotne. Z rozhovoru je zrejmé,
Ze stretnutia s otcom sa konaju relativne pravidelne. Po&as spolo¢ne stravenych chvil sa aktivne hraju,
€o sa s odstupom €asu odzrkadluje v tom, Ze malolety V. chodi k otcovi rad. Aj ked spontanne priznava,
Ze niekedy sa mu tam nechce ist. Maloleté dieta velmi negativne vnima incident, kedy bola privolana
policajna hliadka. Pritomnost policie dieta zneistilo a nasledne odmietalo kontakt s otcom. Postava otca
este stale absentuje v kresbe rodiny. Malolety potrebuje nadalej pravidelny kontakt s otcom, kedy mu
bude venovat svoju lasku a najma pozornost. Zaverom sa konStatuje, Ze obaja rodiia suhlasia, aby
sa styk otca s maloletym V. realizoval v rovnakej podobe, ako je uvedené v predbeznom opatreni. V
sucasnosti na vySSie uvedené skutonosti sa prespavanie maloletého V. u otca toho €asu nejavi ako
vhodné rieSenie. Nepodarilo sa uzavriet dohodu rodi¢ov v bode realizacie styku otca s maloletym H..
Vzhladom k diZke realizacie styku psycholég vyjadril presvedéenie, Ze po&as kratkeho éasového useku
nie je nutna pritomnost matky pri jeho realizacii.

Zo spravy obce Velké Krstenany vyplyva, Ze navrhovatel ma adresu trvalého pobytu Velké Krsteriany
XXX. Spravanie k spoluobanom je bezné a bezproblémové. Zo spravy dalej vyplyva, Ze odporkyria ma v
obci nahlaseny prechodny pobyt na adrese Velké Krstefiany XX. Spravanie odporkyne k spoluob&anom
je bezné a bezproblémové.

V zmysle § 36 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodiia sa mbézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh otca na upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti bol podany dévodne. Obaja rodicia boli osobne pritomny na pojednavani konanom



dna 27.07.2015, pricom sa zhodli na tom, Ze malolety H. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pri¢om obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Taktiez dospeli ku vzajomnej dohode
ohladom upravy styku otca s maloletym V., ked’ obaja zhodne vyhlasili, Ze suhlasia s Upravou styku tak,
ako to bolo upravené uz v predbeznom opatreni bez prespatia maloletého u otca a taktiez sa dohodli
aj na uprave styku pocas viano&nych sviatkov i velkono€nych sviatkov, a to tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. K tejto dohode sa im podarilo dospiet’ uz po€as psychologickej konzultacie
na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Spornymi zostali medzi nimi otazky upravy styku otca
s maloletym H. a vySka vyzivného, ktoré by mal otec platit’ na maloletého H.. Otec Ziadal upravit' styk
s maloletym H. z pdvodného terminu sobota na nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti
matky. Zmenu terminu zo soboty na nedefu odévodnil tym, Ze v sobotu sa stretdva aj s V. a preto by
chcel vyuzit tento €as na plnohodnotné stretnutie so svojim starSim synom, ¢o by mohlo byt stazené
pripadnou realizaciou jeho styku su€asne s maloletym H.. Matka pévodne s touto zmenou nesuhlasila,
nakoniec privolila k tomu, aby sa styk realizoval v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. ako to
navrhol otec, avSak za jej pritomnosti. Toto zdévodnila tym, Ze neveri otcovi, Ze sa o maloletého dokéze
postarat sam a tiez uviedla, Ze mu neméze zabudnut, Ze jej nepomohol, ked sa malolety H. narodil. V
tejto suvislosti sud prihliadol aj na odporu€ania psychologicky, ktora realizovala s oboma rodiémi ako i s
ich detmi psychologicku konzultaciu a ktora odporucila upravit styk otca s maloletym H. bez pritomnosti
matky, a to vzhladom na dizku realizécie styku, ked ide len o kratky &asovy Usek (2 hodiny). Sud vyhovel
navrhu otca a upravil jeho styk s maloletym Matthiasom v pozadovanom &ase a bez pritomnosti matky,
ked sud eSte naviac poznamenava, Ze obaja rodi€ia byvaju v tej istej obci a po€as realizacie styku otca
s maloletym H. bude pritomni aj malolety V., s ktorym ma otec tieZ v tom €ase upraveny styk, teda
malolety H. tam bude mat pri sebe osobu, ktora je mu doéverné znama a na ktoru je zvyknuty, nakofko
spolu travia vela ¢asu a spolu vyrastaju a preto nepovazoval za potrebné ponechat poc€as realizacie
ich styku aj pritomnost’ matky.

Pokial ide o otazku vyzivného na maloletého H., tu otec pévodne navrhoval vySku vyZivného v sume
30 € mesacne. V kone€nom navrhu uviedol, Ze mbze platit' vyzivné v sume 50 € mesacne. Matka
spociatku pozadovala vyZivné 100 € mesacne, v kone€nom ndvrhu uviedla, Ze pozaduje vyZivné
aspori v sume 80 € mesacne. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety ma v su€asnosti
16 mesiacov a je zdravi, priCom uz nie je kojeny. Matka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke,
pricom ma mesacne prijem cca 274 € pozostavajuci z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov.
Od otca maloletych dostdva mesacne 60 € na vyZivné pre maloletych a tiez 30 € mesacne vyZivné
na syna G., ktory pochadza z jej predchadzajlceho vztahu. Otec je SZCO, pri¢om prijem méa z toho,
&o sa momentélne naskytne. Pracuje tiez na dohodu v Obg&ianskom zdruZeni Sanca pre nechcenych.
Podla jeho vlastného vyjadrenia dosahuje mesacne Cisty prijem vo vySke cca 500 €. Podla pisomného
potvrdenia Obgianskeho zdruzenia Sanca pre nechcenych dosiahol otec &isty prijem v januari 2015
vo vySke 70,15 €. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2014 sud zistil,
Ze navrhovatel mal darfovu povinnost vo vySke 0 €. Za danej situacie ma sud za to, Zze vyZivné
vo vySke 60 € mesacne je primerané k zarobkovym moZnostiam a majetkovym pomerom otca a
zaroven je dostato&né k zabezpec&eniu vietkych opodstatnenych potrieb maloletého dietata. Sud tiez
poznamenava, Ze navrhovatel plati maloletému poistku v sume 121,98 € polro¢ne (20,33 € mesacéne),
pricom tuto skuto&nost' aj zohfadnil pri uréeni vySky vyZzivného. Na zaklade tychto skuto&nosti potom
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt iu€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



