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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., ICO:
47 248 980 so sidlom Bratislava, TomaSikova 23/C, pravne zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C proti Zalovanému: S. L., E.. XX.XX.XXXX, I. D. XXX o zaplatenie
497,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta,
zalobca nema pravo na nahradu trov konania,

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 19.01.2015 sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
497,90 Eur s urokom z omeskania 9 % zo sumy 248,95 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 9 % zo sumy 248,95 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
V oddvodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska
28, Bratislava previedla na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2013 pohladavku
voéi Zalovanému, tato tvori pravny zaklad uplatneného naroku. Tomu predchadzalo uzavretie zmluvy
pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym diia 26.04.2010, ako aj Dodatku k zmluve z toho istého
dfia, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na sluzby a mobilny telefén Samsung S 3100 v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovanym u&astnikom riadne a v€as, tento
si mal aktivovat' a dobijat’ pravidelne mesaéne kredit minimalne vo vySke 9,- Eur, ktoru povinnost' si
neplnil, preto mu pravnym predchodca Zalobcu vyuétoval zmluvnud pokutu. Zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur fakturovanu faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 25.01.2012 Zalovany neuhradil. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni dfia 02.11.2010 vratane Dodatku z toho
istého dnia, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému mobilné hlasové sluzby, program Fix 12, mobilny
telefén LG GS 290 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Aj v danom pripade si Zalovany u&astnik neplinil
povinnosti riadne a v€as, nedobijal pravidelne mesaéne kredit minimalne vo vySke 12,- Eur, preto mu
pravny predchodca Zalobcu vyucétoval zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur fakturovanu
faktirou &. XXXXXXXXXX splatnt 25.03.2012 Zalovany neuhradil.

Sud dorucoval zalobu s prilohami a uznesenim ¢€.k. 15C/18/2015-18 zo dna 01.04.2015 zalovanému,
ktorym ho poucoval o procesnych pravach a povinnostiach, zarovef mu uloZil povinnost v lehote 15 dni
sa pisomne vyjadrit k Zalobe s prilohami. Zalovany si sidom uloZenu povinnost nesplnil napriek tomu,
Ze zasielku prevzal 08.04.2015.

Podla § 115a O.s.p.



(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

(3) Suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa
prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt u€astnici
konania pouceni.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1,3 O.s.p.

(1) Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca v mene
Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pougenim o odvolani a o
moznosti vykonu rozhodnutia.

(3) Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

V prejednavanej veci sud rozhodoval drobny spor, preto pojednavanie nenariadoval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Zmluvou o pripojeni Fix z 26.04.2010,
Dodatkom k zmluve o pripojeni z 26.04.2010, faktdrou &. XXXXXXXXXX, Zmluvou o pripojeni Fix
z 02.11.2010 vratane Dodatku z 02.11.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX, Oznamenim o postupeni
pohfadavky z 27.11.2013 a 04.12.2013, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zhodne s argumentaciou Zalobcu uvedenou v Zalobnom navrhu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost’ T-Mobile, a.s. a Zalovany uzavreli dia 26.04.2010 Zmluvu o pripojeni Fix 9 s pridelenou
SIM kartou a u€astnickym telefébnnym &islom. V rovnaky def uzavreli u€astnici aj Dodatok k predmetnej
zmluve, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty mobilny teleféon Samsung S 3100 za zvyhodnenu
cenu 1,- Euro pri viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 248,96 Eur v pripade poruSenia zavazkov
ucastnika vymedzenych v bode 3 Dodatku.

Spolognost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dha 02.11.2010 Zmluvu o pripojeni Fix v
uCastnickom programe Fix 12 s pridelenou SIM kartou a telefonnym E&islom. V rovnaky defn uzavreli
ucastnici aj Dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorého poskytol dodavatel Zalovanému mobilny
telefén LG GS 290 za zvyhodnenu cenu 1,- Euro pri viazanosti 24 mesiacov a dohodnutou zmluvnou
pokutou 248,96 Eur v pripade porusenia povinnosti podla bodu 3 Dodatku.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.01.2012 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
zmluvnu pokutu 248,95 Eur a fakturou &. 7202486395 splatnou 25.03.2012 zmluvnu pokutu 248,95 Eur,
ktoré faktury Zalovany neuhradil.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. oznamovala Zalovanému postupenie pohladavok na Zalobcu listami
zo dfia 27.11.2013 a 04.12.2013.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), zavézKky vznikaju z pravnych ukonoyv,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ,
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych pokut, ktord zmluvni podmienku uz sudy
vo viacerych rozhodnutiach vyhlasili za neprijatelna napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.
4C 162/2011 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6Co 32/2012
zo diia 15.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k. 9C 156/2014 a pod.. S poukazanim
na charakter zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
na zéklade Zmlav o pripojeni a Dodatkov, zmluvny vztah je bezpochyby vztahom spotrebitelskym v
zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. V ust. § 53 OZ je zavedeny generalny zékaz pouZitia neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nereSpektovanie tohto zdkazu zakon sankcionuje
neplatnostou neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ. V tomto pripade
sa Zalobca domaha naroku opatovne na zaklade uz vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej podmienky



uvedenej v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni a kona tak v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ. Plnenie
z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky by zakladalo bezdévodné obohatenie. Nie bezvyznamnym
je aj fakt, Ze Zalobca nepreukazal samotny zaklad naroku, v zmysle ktorého si pravny predchodca
Zalobcu uplatnil vo&i Zalovanému zmluvnd pokutu, Eomu malo predchadzat poruSenie povinnosti.
Sud mdze svoje rozhodnutie zalozZit' len na skutoCnostiach, ktoré boli v konani preukazané a s
vysokou pravdepodobnostou az na hranici istoty zistené. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych
sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznafenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucéastnikov konania. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto€nosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky. Zalobca v konani nepreukézal porusenie pravnej povinnosti Zalovanym vogi
pravnemu predchodcovi Zalobcu a opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze narok zalobcu uplatneny voci Zalovanému je neddvodny s
poukézanim na jeho uplatnenie v rozpore so zdkonom, ked dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je absolutne neplatnd a Zalovany nepreukazal ani nim tvrdené
skuto€nosti o poruSeni pravnej povinnosti Zalovanym nereSpektovanim zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., neuspesnému zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal, Zalovany bol v konani Uspesny, trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



