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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelfa: MUDr. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. €.
XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Darina Kugerova, Povazska Bystrica, ul. Zelezniéna &. 90/12 proti
odporcovi: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. ¢. XXX/X, v konani o ur€enie prispevku na naklady
spojené s tehotenstvom, prispevku na vybavi¢ku, prispevku na uhradu vyZivy matke, takto

rozhodol:
I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 10C/111/2015zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelkin navrhom ur€enie prispevku na naklady spojené s tehotenstvom, prispevku na vybavicku,
prispevku na uhradu vyzivy matke bol pdvodne su€astou navrhu o zverenie dietata do vychovy a opatery
matky zo dfa 23.01.2015, avSak sud uznesenim ¢.k. 6P/18/2015-8 zo dia 02.03.2015 vyludil tento navrh
o urCenie prispevku na naklady spojené s tehotenstvom, prispevku na vybavi¢ku, prispevku na uhradu
vyzivy matke na samostatné konanie.

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dfia 18.06.2015 zobrala navrhom
v tejto veci v celom rozsahu spat’ a neuplatnila si trovy konania. Ako dévod svojho spéatvzatia uviedla, Ze
s odporcom sa ohladom ur€enia prispevku na naklady spojené s tehotenstvom, prispevku na vybavicku,
prispevku na uhradu vyZivy matke dohodla mimosudne a zaviazal sa jej uhradit 400,- Eur.

Podla § 96 ods. 1 Zdkona NR SR &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len "O.s.p."), navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu v celom
rozsahu, sud potom rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c/O.s.p., zZiaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zaloZil na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika alebo justiCného €akatela je vZdy pripustné odvolanie
(§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude ( 204
ods. 1 O.s.p.).

Podfla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dobkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



