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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., ul. B. XXX/
XXXX, zastupeného JUDr. Dusanom Slaninom, advokatom so sidlom v Trnave, ul. Kollarova 34, proti
odporcovi: I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., ul. O. V. XX, zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom
Dolny Kubin, Radlinksého 1718, o navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Dolny Kubin
pod sp.zn. 6C/683/2001, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela doru¢eny tunajSiemu sudu dia 20.10.2014 pisomne doplneny dfia 22.10.2014
na obnovu konania zamie ta.

II.Sad uklada povinnost navrhovatelovi nahradit odporcovi trovy konania v sume 175,- EUR v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym faxovym podanim na tunajdi sud dnha 20.10.2014 Ziadal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povolenie obnovy konania vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn. 6C/683/2001, pricom predmetny navrh bol pisomne doplneny dfia 22.10.2014. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze v pravnej veci navrhovatela R. M. proti odporcovi I. U. o zaplatenie 3.470,87 EUR
s prislusenstvom vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 6C/683/2001 tunajsi sud dna
31.08.2011 vydal rozsudok, ktorym navrh navrhovatela zamietol a zaviazal navrhovatefa k nahrade trov
konania odporcovi v sume 3.710,30 EUR. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20.10.2011 a
vykonatelnost vo vyrokoch I. a ll. diia 20.10.2011 a dfia 23.10.2011 vykonatelnost vo vyroku Ill. V tomto
konani, ktoré prebiehalo bez pritomnosti navrhovatela, bolo podla ich nazoru zasadnym spésobom
poruSené ustavné pravo navrhovatela na spravodlivé sudny proces, kedZze mu nebolo umoznené k
prejednavanej veci sa vyjadrit a taktiez mu nebolo umoznené navrhnut vysluch svedkov na preukazanie
nim uvadzanych skuto€nosti, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie sudu vo veci samej. Sud tu
skutocnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny navrhovatel nemohol pouzit' v pédvodnom
konani, ak m6zu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrhovatel sa zdrziaval v zahranici
v Case vydania rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo 4/2005 zo dfa 26.05.2005. Po vydani predmetného
rozhodnutia mal navrhovatel za to, Ze konanie v predmetnej veci je riadne ukonéené. Odporca podal
navrh na obnovu konania z dévodu udajného vyuzivania kombajnu navrhovatefom po odstupeni od
kupnej zmluvy. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢&.k. 7C/202/2005-48 zo dia 25.07.2006 obnovu
konania povolil. Navrhovatefovi, ktory sa v tom €ase zdrZiaval v zahrani€i, nebolo uznesenie o obnove
konania doru€ené, a preto nemal Ziadnu vedomost o opatovne prebiehajucom konani. Sud nasledne
po vykonanom dokazovani, bez vypocutia navrhovatela k skuto¢nostiam tvrdenym odporcom a bez
moznosti navrhovatela predlozit, resp. navrhnut dékazy na preukazanie rozhodnych skuto¢nosti vydal
dna 31.08.2011 rozsudok pod €.k. 6C/683/2001-544, ktorym navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho
k nahrade trov konania odporcovi v sume 3.710,30 EUR. V celom obnovenom konani bol navrhovatel
zastupeny opatrovnikom, a to obcou Drahovce, ktora o predmetnom spore nemala také informécie, aby
bola spdsobila riadne hajit zaujmy navrhovatela. Navrhovatel bol pritom v telefonickom a elektronickom



kontakte so svojou rodinou po celu dobu svojej nepritomnosti na Uzemi SR. Navrhovatel sa tak
o skuto€nosti, Ze pravoplatné konanie 6C/683/2001 bolo obnovené a o jeho Zalobe bolo opatovne
rozhodnuté v jeho neprospech, dozvedel az dria 26.09.2014, kedy zistil, Ze exekuénym titulom v
exekucii vedenej proti jeho osobe, je rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin 6/683/2001-544 zo dna
31.08.2011. Nasledne sa oboznamil s jeho obsahom, ako aj so skuto€nostami, Ze sa uz v pravoplatne
skon&enom sudnom konani po povoleni obnovy konania pokracovalo bez jeho pritomnosti.

Dna 03.11.2014 pravny zastupca navrhovatela zaslal sudu navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia,
v ktorom uviedol, Ze v pravnej veci navrhovatefa R. M. proti odporcovi I. U. o zaplatenie 3.470,87
EUR o povolenie obnovy konania navrhli, aby sud odlozil vykonatelnost' rozsudku tunajsieho sudu
sp.zn. 6C/683/2001-544 zo dnia 31.08.2008 az do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania,
nakolko existuje predpoklad, Zze predmetné rozhodnutie méze byt zruSené a uz v suc€asnosti
je predmetom exekucie vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 13Er/227/2011. Vykon
predmetného rozhodnutia by vazne zasiahol do majetkovych prav navrhovatela, kedZe exekucny
poriadok neumoziiuje navratenie do pdévodného stavu. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
7C/145/2014-38 zo diia 25.11.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
11C0/45/2015-64 zo dfia 30.03.2015 v konani o navrhu na polenie obnovy konania na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp.zn. 6C/683/2001 navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia zamietol, nakolko bolo
preukazané, Zze navrh na obnovu konania resp. navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia bol podany
oneskorene.

Sud po preskumani suvisiaceho spisového materialu (o zaplatenie 3.470,87 EUR sp. zn. 6C/683/2001, o
povolenie obnovy konania sp.zn. 7C/202/2005, exekutorsky spis EX 860/2011) zistil, Ze navrh na obnovu
konania vedeného pod sp.zn. 6C/683/2001 bol podany zrejme oneskorene a preto sud vo veci nenariadil
pojednavanie v sulade s § 234 ods. 2 O.s.p.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skutonosti ktoré sved€ia o
tom, Ze navrh je podany v Cas, dékazy ktorymi sa ma dovodnost navrhu preukézat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Okresny sud v Dolnom Kubine v obnovenom konani rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6C/683/2001-544 zo diia
31.08.2011, tak Ze navrh navrhovatela zamietol (vyrok I.), zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
&.k. 6C/683/2001 zo dria 13.06.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/106/2003
zo dna 30.06.2004 (vyrok Il.) a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo
vySke 3.710,30 EUR. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze nemal vedomost o opatovne prebiehajucom konani,
t.j. o skuto€nosti, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/683/2001 bolo obnovené a o
jeho Zalobe bolo opéatovne rozhodnuté v jeho neprospech. Pri€¢om ako uvadza, Ze o obnove konania
sa dozvedel az dha 26.09.2014, kedy nahliadol do exekuéného spisu, na zaklade ktorého zistil, Ze
je vedena exekucia proti jeho osobe. Zo spisu sp.zn. 7C/202/2005, konkrétne z ¢&l. 53 tohto spisu,
kde sa nachadza list navrhovatela doru€eny tunajSiemu sudu 13.07.2007 vyplyva, Ze navrhovatefl
bol informovany advokatom Janom Chmelom, ktorého sud vyzval na oznamenie sudu, &i zastupuje
navrhovatela v konani o povolenie obnovy konania o obnove konania, kde navrhovatel konstatuje, Ze
konanie odporcu je u€elové a jednd sa mu o pretahovanie €asu. Z uvedeného listu je vSak zrejmé, Ze
navrhovatel vedel o prebiehajucom konani o obnove konania, stale uvadzal ako svoju adresu Drahovce,
Hlavna 228 a neoznamil sudu adresu na ktorej sa zdrZuje v zahrani¢i a neoznamil to sudu ani Ziaden z
jeho pribuznych, & advokat L. N., ktory ho mal podla jeho pribuznych zastupovat, hoci vyssie v navrhu
na obnovu konania uvadza, Ze bol v kontakte so svojou rodinou po cell dobu na pobyte v zahranici.
Sud zo spisového materialu zistil, Ze uznesenie, ktorym bola povolena obnova konania dorudil sud



ustanovenému opatrovnikovi a nasledne sud v priebehu obnoveného konania vykonal viaceré zistovania
ohladom aktualneho pobytu navrhovatela, ktoré zostali bezvysledné. Sud zistoval osobu z rodinného
prostredia, ktora by bola ochotna vykonavat funkciu opatrovnika navrhovatelovi. Za uvedenym ucelom
oslovil matku a brata navrhovatela. Nakoniec sud do funkcie opatrovnika ustanovil brata navrhovatela,
nakolko v§ak tento v priebehu obnoveného konania odmietal preberat sidom zasielané zasielky, sud
predmetné uznesenie zrusil a do funkcie opatrovnika ustanovil obec Drahovce, kde mal navrhovatel
trvaly pobyt. Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vedel o prebiehajucej
obnove konania, mal moznost sa sdm oboznamit alebo prostrednictvom rodiny o prebiehajucom konani
o obnove konania, resp. o obnovenom konani. Navrhovatel tak mohol sudu poskytnut svoju aktualnu
adresu v zahranici resp. splnomocnit osobu, ktora bude hdjit jeho zaujmy, av8ak na ochranu svojich
prav ni¢ neurobil, naopak spolupraci so sudom sa skor vyhybal. Sud ma zaroven z exekuéného spisu
EX 860/2011 preukazané, Ze sudnej exekutorke bola dria 07.10.2013 doru¢ena Ziadost navrhovatela o
vyjadrenie k exekucii vedenej proti jeho osobe a so Ziadostou o zastavenie exekucie. O prebiehajucej
exekucii vedenej proti navrhovatelovi boli rovnako informovani aj jeho rodinni prislusnici prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru v PieStanoch. Nasledne dfia 21.11.2013 bol navrhovatelovi
prostrednictvom e-mailu doru€eny navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom (rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6C/683/2001-544 zo dha 31.08.2011), na ktory odpovedal dfia
08.12.2013.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konStatovat, Ze navrhovatel mal moznost oboznamit so
skuto€nostou, Zze bolo obnovené konanie vo veci sp.zn. 6C/683/2001, a to sam alebo prostrednictvom
rodiny, s ktorou podla vlastnych tvrdeni udrziaval po celd dobu pobytu v zahraniéi kontakt, resp. je
preukdzané, Zze o prebiehajucej obnove konania vedel. Zaroven je preukazané, ze navrhovatel odo
dna 08.12.2013, kedy e-mailom reagoval na exekutorkou zaslany navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom, resp. uz skér dia 07.10.2013, kedy bola od navrhovatela exekutorke doru¢ena
Ziadost’ o vyjadrenie k exekucii mal vedomost o tom, Ze sa proti jeho osobe vedie exekucia na zaklade
exekuéného titulu vydaného v obnovenom konani vo veci sp.zn. 6C/683/2001. A hoci navrhovatelovi
ni¢ nebranilo v konani, vo veci za¢al konat az dina 20.10.2014, kedy podal navrh na povolenie obnovy
konania vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/683/2001, (resp. dnia 03.11.2014
podal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia). Navrhovatel teda podal navrh na povolenie obnovy
konania (resp. navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia) po uplynuti subjektivnej 3-mesacénej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku . tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo vec uspech nemal.

Sud odporcovi ako uspesnému uCastnikovi priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. vo€i navrhovatelovi
nasledovné trovy konania, ktoré si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dha
30.01.2015 vo vyske 175,- eur. Sud tieto trovy pravneho zastupenia preskimal a priznal nasledovne: 1.
priprava a prevzatie zastupovania vo vySke 64,53 eur (podfa § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vySke 8,39 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z.) a 2. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vySke 64,53 eur (podla § 11 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vySke 8,39 eur (podla § 16 ods.
3 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z.) spolu s 20% DPH vo vyske 29,16 eur, t.j. spolu 175,- eur. Sud
podla § 149 ods. 1 O.s.p. ur€il, Ze nahradu trov pravneho zastupenia priznanych odporcovi je potrebné
uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto ijzneseniu m o zZ n o podat odvolanie na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu v lehote 15
dni od jeho dorugenia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).



